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RESUMO

VASCONCELLOS, Patricia Lemos de. Comités de Bacia Hidrografica do Estado do
Rio de Janeiro: Avancos e Dificuldades na Gestdo das Aguas. 2014. 148f.
Dissertacao (Mestrado Engenharia Ambiental) — Faculdade de Engenharia,
Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2014.

Uma nova Constituicho Federal foi estabelecida no final dos anos 80
conferindo a sociedade civil o direito de participar ativamente nas tomadas de
decisbes em diversas areas, como a de recursos hidricos, através de
representacbes de segmentos sociais. NO contexto da gestdo participativa das
aguas, o Estado do Rio de Janeiro instituiu sua Politica Estadual de Recursos
Hidricos, pela Lei n® 3.239 em 1999, e criou o Sistema Estadual de Gerenciamento
de Recursos Hidricos. Dentro das diretrizes estabelecidas pela Lei das Aguas, nove
comités fluminenses foram criados, de acordo com as divisbes de bacias
hidrograficas.

Este trabalho propbe analisar e avaliar o funcionamento e a dinamica dos
comités de bacias do Estado do Rio de Janeiro, a partir de uma andlise qualitativa
baseada na visdo dos seus préprios membros titulares. Com metodologia baseada
no conceituado Projeto Marca d’Agua, um extenso questionario foi elaborado e
aplicado utilizando-se de uma plataforma Survey via internet. Isso possibilitou a
realizacdo de uma breve descricdo das principais caracteristicas dos comités do
Estado, com o propésito de dar subsidios ao aperfeicoamento da gestao
participativa de bacias hidrograficas em territorio fluminense.

No total coletou-se 112 respostas e dos resultados, no geral, conclui-se que
os Comités fluminenses vivem um momento de progresso e que a gestao realizada
vem demonstrando resultados satisfatorios.

Palavras-chave: Gestdo Participativa, Gestdo das Aguas, Comités de Bacia
Hidrogréfica.



ABSTRACT

VASCONCELLOS, Patricia Lemos de. River Basin Committees of the Rio de Janeiro
State: Improvements and Difficulties in Water Management .

A new Constitution was established at the end of the 1980s, allowing
civil society to take part actively in decision-making in several areas, such as the one
of water resources, through representatives from specific social segments. In the
context of participatory management of water resources, Rio de Janeiro State has set
up its Water Resources State Policy, through the Law n3.239, in 1999, and created
the State System of Water Management. According to the policy established by the
Law of Waters, nine committees were created, one for each river basin.

This study analyzes and evaluates the river basin committees in Rio de
Janeiro as to their performance and dynamics, through a qualitative research which
was conducted with their members. The methodology applied was based on the
highly esteemed study of the Watermark Project. Each committee member was given
an online questionnaire in the Survey platform, by which it was possible to briefly
describe the committees’ main characteristics. The aim was to improve the
participatory management in the river basins of the Rio de Janeiro State territory.

The total amount of answers collected was of 112. From the results, the
conclusion was that the committees in Rio de Janeiro are experiencing a moment of
progress and that the management measures have demonstrated satisfactory
results.

Key-words: Participatory Management, Water Management, River Basin Committees
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RESUMO

VASCONCELLOS, Patricia Lemos de. Comités de Bacia Hidrografica do
Estado do Rio de Janeiro: Avancos e Dificuldades na Gest&o das Aguas. 2014,
148f. Dissertagcao (Mestrado Engenharia Ambiental) — Faculdade de
Engenharia, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2014.

Uma nova Constituicdo Federal foi estabelecida no final dos anos 80
conferindo a sociedade civil o direito de participar ativamente nas tomadas de
decisbes em diversas areas, como a de recursos hidricos, através de
representacdes de segmentos sociais. No contexto da gestao participativa das
aguas, o Estado do Rio de Janeiro instituiu sua Politica Estadual de Recursos
Hidricos, pela Lei n® 3.239 em 1999, e criou o Sistema Estadual de
Gerenciamento de Recursos Hidricos. Dentro das diretrizes estabelecidas pela
Lei das Aguas, nove comités fluminenses foram criados, de acordo com as
divisbes de bacias hidrograficas.

Este trabalho propde analisar e avaliar o funcionamento e a dinamica
dos comités de bacias do Estado do Rio de Janeiro, a partir de uma analise
qualitativa baseada na visdo dos seus préprios membros titulares. Com
metodologia baseada no conceituado Projeto Marca d’Agua, um extenso
questionério foi elaborado e aplicado utilizando-se de uma plataforma Survey
via internet. Isso possibilitou a realizacdo de uma breve descricdo das
principais caracteristicas dos comités do Estado, com o propésito de dar
subsidios ao aperfeicoamento da gestdo participativa de bacias hidrograficas
em territorio fluminense.

No total coletou-se 112 respostas e dos resultados, no geral, conclui-se
gue os Comités fluminenses vivem um momento de progresso e gue a gestao
realizada vem demonstrando resultados satisfatorios.

Palavras-chave: Gestdo Participativa, Gestdo das Aguas, Comités de Bacia
Hidrogréfica.



ABSTRACT

VASCONCELLOS, Patricia Lemos de. River Basin Committees of the Rio de
Janeiro State: Improvements and Difficulties in Water Management .

A new Constitution was established at the end of the 1980s,
allowing civil society to take part actively in decision-making in several areas,
such as the one of water resources, through representatives from specific social
segments. In the context of participatory management of water resources, Rio
de Janeiro State has set up its Water Resources State Policy, through the Law
n3.239, in 1999, and created the State System of Water Management.
According to the policy established by the Law of Waters, nine committees were
created, one for each river basin.

This study analyzes and evaluates the river basin committees in Rio de
Janeiro as to their performance and dynamics, through a qualitative research
which was conducted with their members. The methodology applied was based
on the highly esteemed study of the Watermark Project. Each committee
member was given an online questionnaire in the Survey platform, by which it
was possible to briefly describe the committees’ main characteristics. The aim
was to improve the participatory management in the river basins of the Rio de
Janeiro State territory.

The total amount of answers collected was of 112. From the results, the
conclusion was that the committees in Rio de Janeiro are experiencing a
moment of progress and that the management measures have demonstrated
satisfactory results.

Key-words: Participatory Management, Water Management, River Basin

Committees
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INTRODUCAO

Nos dias atuais, ja esta largamente difundida a ideia de que a abundéancia da
agua terda um fim. A nocdo de que a agua seria um bem inesgotavel serviu, por
muito tempo, de suporte a cultura do desperdicio e da sua utilizacdo irracional,
faltando o cuidado quanto a sua qualidade e disponibilidade.

Apesar de o Brasil ser privilegiado quanto a disponibilidade de agua, a partir
da década de 80, tornou-se evidente a necessidade de mudanca de
comportamento quanto ao uso desse recurso. Ficou claro que tamanha abundancia
comecava a apresentar um limite e, caso o quadro de consumo, principalmente nas
regides de maior concentragcdo da populacdo, nao fosse revertido, haveria
escassez, uma vez que pais se encontrava em desenvolvimento (Tundisi, 2008).

Foi assim instituida a Politica Nacional de Recursos Hidricos em 1997 pela
Lei n® 9.433, que criou, também, o Sistema Nacional de Gerenciamento de
Recursos Hidricos. Leis semelhantes foram adotadas em nivel dos Estados.

Dentre os desafios tragcados, os aspectos da gestdo e seus principais
instrumentos — como o plano de bacia hidrogréfica, a outorga, a cobranga pelo uso
da agua, o enquadramento e o sistema de informacao de recursos hidricos — foram
primordiais para que se alavancasse 0 gerenciamento dos recursos hidricos no
Brasil.

Juntamente com essa nova politica, a gestdo participativa na area de
recursos hidricos — implementada pela constituicdo federal de 1980 e que previa a
participacédo da sociedade civil nos processos decisérios no ambito politico nacional
e estadual —, também se fez presente nesse setor e mostrou ser essencial para a
democratiza¢éo do processo decisorio.

O gerenciamento integrado dos recursos hidricos significa, entre outros, que
os diversos usos da agua sao relevantes e devem considerados em conjunto,
desde as alocacdes de agua, até as decisdes de gestdo, que consideram os efeitos
de cada uso sobre os demais. O objetivo é sempre o de se alcancar o
desenvolvimento sustentavel a partir das decisdes tomadas em reunides, com a
participacdo dos trés setores diretamente envolvidos: usuarios, sociedade civil e
poder publico (Cap-Net, 2005).
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Com a nova lei das aguas, diversos comités de bacia hidrogréafica foram
criados, passando a existir espagos para deliberacdes e tomada de decisdes de
forma compartilhada.

Em 1999, o Estado do Rio de Janeiro criou sua Politica Estadual de
Recursos Hidricos junto com o Sistema Estadual de Gerenciamento de Recursos
Hidricos, que possuia como base a Politica Nacional de Recursos Hidricos (Lei n®
3239).

A partir de 2002, os comités de bacia hidrografica comecaram a ser criados
no Estado. Atualmente, as nove regides hidrograficas existentes contam, cada uma,
com um comité. Com a criacdo dos comités de bacias hidrogréficas, supde-se que
as principais questdes relacionadas a agua e sua gestdo sejam melhor discutidas,
esclarecidas e gerenciadas.

E nesse contexto que se insere a presente dissertagdo, que buscou
conhecer e avaliar o funcionamento dos comités fluminenses de bacia hidrografica

no desempenho de suas atribuicdes, a partir da percepcao dos seus membros.

Objeto de estudo: os comités de bacia do Estado do Rio de Janeiro

O Estado do Rio de Janeiro conta, hoje, com nove regifes hidrograficas.
Cada uma possui seu respectivo comité de bacia hidrogréafica, que tem o papel da
gestdo dos recursos hidricos de maneira integrada e descentralizada, isto €, de
forma participativa, com trés segmentos representados e poder decisorio (usuarios,
poder publico e sociedade civil).

Através da Lei Estadual n°3.239/99, os comités for am criados no ambito da
Politica Estadual de Gerenciamento de Recursos Hidricos, sendo qualificados
como organismos colegiados com atribuicdes normativa, deliberativa e consultiva
na gestdo das aguas. As instituicbes dos trés segmentos sdo representadas por
membros (plenario) com missao de planejar a utilizacdo das aguas e de garantir a
conservagcao e a recuperacao das regides da bacia. Sdo, portanto, organizados
debates, que antecedem as tomadas de decisfes, com o propdsito de se atender
as diretrizes estabelecidas nos Planos de Bacias, e utilizando os recursos

financeiros arrecadados da cobranca pelo uso da agua.
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Dos nove comités existentes, o mais antigo foi instituido em 2002 e o mais
recente em 2011. Cada comité define o nimero de membros de seu plenario,

podendo ser diferentes entre eles.

Relevancia do estudo

E crescente o nimero de estudos e pesquisas que tratem do tema ‘comités
de bacia no Brasil. Nesse contexto, merece destaque o Projeto Marca d’Agua, uma
pesquisa-acdo, desenvolvida entre 2001 e 2007, que buscou acompanhar,
pesquisar e analisar os diferentes organismos de bacia no Brasil. Foram estudados
18 colegiados de gestédo de recursos hidricos (14 comités de bacia e 4 consorcios
intermunicipais), a fim de se conhecer o impacto do processo de transformacao
politico-institucional, que pode variar tanto com o tempo, quanto por regido’.

Contudo, identificamos poucos estudos relativos aos comités de bacia no Rio
de Janeiro. E, sobretudo, nenhum deles é dedicado ao conjunto dos nove comités
de bacia do Estado do Rio de Janeiro, como proposto por este trabalho de
pesquisa. Entendeu-se, portanto, ser uma boa oportunidade para tratar desta

tematica.

Objetivos

Este trabalho tem como objetivo principal avaliar o funcionamento e a
dindmica dos comités de bacias do Estado do Rio de Janeiro, a partir de uma

analise qualitativa baseada na visdo dos seus proprios membros.

Entre os objetivos especificos, destacamos:
= Concepcao, elaboracdo e aplicacdo de um extenso questionario de
pesquisa, elaborado com base no survey realizado em 2004 pelo Projeto
Marca d’Agua;

1 O Projeto envolveu pesquisadores e profissionais da area de recursos hidricos e foi coordenado
por um grupo de académicos de diferentes universidades (Universidade de Brasilia, Universidade do
Estado do Rio de Janeiro, Universidade Regional de Blumenau, Johns Hopkins University, University
of Michigan).
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» Elaboracdo de uma breve descricdo das principais caracteristicas dos
comités de bacia hidrografica do Estado do Rio de Janeiro, a partir de
uma revisao bibliogréfica;

» Dar subsidios ao aperfeicoamento da gestdo participativa de bacias

hidrograficas em territorio fluminense.

Metodologia de Pesquisa

Para compreender melhor o contexto do trabalho foi necessario fazer uma
ampla pesquisa bibliografica envolvendo os seguintes temas: gestdo participativa,
gestdo das aguas e comités de bacias hidrogréaficas. A revisdo possibilitou também
a construcao de um panorama global sobre os comités existentes no Estado do Rio
de Janeiro, como por exemplo, ano de criagao, arrecadacao de cada pela cobranca
do uso da agua e projetos ja realizados.

Foi feita a opcdo de uma pesquisa qualitativa junto aos membros titulares
dos comités fluminenses de bacia, a partir da concepcao de um questionario que foi
predominantemente inspirado na ampla pesquisa desenvolvida pelo Projeto Marca
d’Agua em 2004 (survey). O questionario foi dividido em 11 moédulos, com a
intencdo de facilitar o entendimento da relacdo entre as perguntas e suas
respectivas abordagens, visando auxiliar no processo de compreensao e resposta.

A pesquisa foi aplicada através da utilizacdo de uma plataforma online
(www.SurveyMonkey.com), o0 que permitiu sua aplicagdo remota e maior
abrangéncia da pesquisa sem necessidade de deslocamento por parte da
pesquisadora. Tanto a concepcdo do questionario quanto a sua aplicacao através
da plataforma online sédo descritas em detalhes no Capitulo 2.

Apbés o recebimento dos resultados via plataforma e encerramento da
pesquisa, a etapa seguinte consistiu em explorar os resultados, utilizando-se de
uma seérie de graficos percentuais que facilitaram a compreensédo do objetivo do
estudo: avaliar o funcionamento e o desempenho dos comités de bacias

hidrograficas do Estado do Rio de Janeiro.
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Estrutura da Dissertagao

O presente trabalho foi estruturado em trés capitulos, além da introducéo e
da conclusdo. O primeiro capitulo apresenta a revisao bibliografica sobre o tema
gestdo participativa das 4guas: conceitos e panorama da situagdo no Estado do Rio
de Janeiro e 0s principais conceitos referentes a gestdo participativa e a area de
recursos hidricos, com base na Lei das Aguas.

O segundo capitulo apresenta, detalhadamente, a metodologia utilizada para
a elaboracdo de um extenso questionario, que foi aplicado aos membros titulares
dos Comités de Bacia Hidrografica do Estado do Rio de Janeiro, a fim de se
analisar o andamento dos mesmos e as necessidades de seus membros.

O terceiro capitulo constitui a parte central da pesquisa, onde sao
apresentados e discutidos os resultados obtidos com as respostas ao questionario
aplicado, através de graficos agrupados em torno de diversos temas e questdes
gue envolvem o comité de bacia.

Por fim, o Ultimo capitulo dedica-se as conclusdes deste trabalho e as

sugestdes para pesquisas futuras.
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1 GESTAO PARTICIPATIVA DAS AGUAS: CONCEITOS E PANORAM A DA
SITUACAO NO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Este capitulo dedica-se a definicdo dos principais temas abordados neste
trabalho, com énfase na gestao participativa, e a apresentacdo panoramica de cada
comité de bacia do Estado do Rio de Janeiro, no contexto da gestao das aguas do

Estado do Rio de Janeiro e do Brasil.

1.1 Gestao participativa no Brasil

A Constituicdo Federal de 1988 redefiniu o papel do Estado no Brasil com a
universalizacdo dos direitos de cidadania e a descentralizacdo das tomadas de
decisao do governo.

O pais, que vinha de um passado recente autoritario, em que o Poder
Pablico era o unico responsavel pelas tomadas de decisdo, passou por diversas
transformacées com a nova Constituicdo. Entre as mudancas, estava a
possibilidade de gestdo participativa, isto €, descentralizada, com o objetivo de
atrair a participacéo do cidaddo, o que a torna mais democratica do que as politicas
publicas (Avritzer, 2003).

Este novo formato institucional se fez presente nas esferas federal, estadual
e municipal. A partir de entdo, a sociedade p6de criar organizacdes representativas,
passando, assim, ndo somente a ter voz ativa, mas também a atuar efetivamente,
por meio de processos interativos e decisérios, no ambito da gestdo publica
(Rocha, 2009).

A entrada da sociedade civil, através de representacbes de segmentos
sociais, como participante nos processos decisérios foi importantissima e
fundamental para que houvesse uma divisdo de responsabilidades e de acdes
entre governo e populacdo. Também possibilitou uma maior adequacéo entre as
demandas sociais e as politicas publicas, além da construcdo de um novo espaco
publico, onde os movimentos oriundos da sociedade civil teriam um novo papel.

Muitos dos instrumentos instituidos pela Constituicdo de 1988 se fazem
efetivamente presentes, e se destacam pela diversidade de experiéncias de
participacdo democratica em areas como saude, educacao, assisténcia social, meio

ambiente — incluindo recursos hidricos — , entre outras. Isso se deu devido a
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participagdo dos diferentes segmentos e organizagdes sociais na definicdo da
agenda do governo, direcionando as acfes a serem priorizadas e tendo em vista a
maior adequacao entre demandas sociais e politicas de governo (Santos Juanior,
2001; Silva, 2002).

Conselhos gestores foram criados segundo as demandas locais, abrindo
espaco para discussdes, planejamento, articulacdo e formulacdo de politicas
publicas. A participacdo desses conselhos passou a ser ativa e em prol de algum
espaco considerado como prioridade (Teles, 1994). O novo cenario nao sO
significou mais democracia, mas também, e principalmente, o aumento da
eficiéncia das acbes necessarias.

Como ja mencionado, uma das areas que incorporou a gestao participativa
foi a de recursos hidricos. Através de organiza¢des ndo-governamentais (ONGSs) ou
de outras instituicbes sem fins lucrativos, como universidades, a sociedade civil
passou a ter espaco, constituindo um segmento para discussao e deciséo dentro
dos Conselhos de Recursos Hidricos e dos Comités de Bacias Hidrograficas, tanto
nacionais como estaduais, juntamente com os segmentos dos usuarios de aguas e
do poder publico.

Com o marco histérico da gestao participativa na area de Recursos Hidricos
- principalmente a nivel de bacia hidrografica -, que integrou todas as politicas
setoriais que sdo envolvidas na gestdo da agua, esse recurso natural comecou a
ser tratado como um bem de valor econémico, e ndo mais como inesgotavel
(Abers, 2005).

Os Comités de Bacia Hidrografica e suas plenarias passaram a ser também
espacos de discussdo de problemas locais, nos quais os individuos encontram a
oportunidades de expor os problemas e necessidades locais (Abers, 2001), e, hoje,
talvez o desafio para esses Comités seja construir um sistema de gestdo mais
efetivo e mais operacional, permitindo que se atue plenamente no exercicio de

suas atribuicdes (Abers, 2010).
1.2 Gestao das aguas no Brasil
No Brasil, a falta de disponibilidade de agua em algumas localidades e o

surgimento de conflitos pelo uso deste recurso se devem nao apenas a questao

territorial ou ao clima e desenvolvimento regional, mas, também, — e principalmente
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— ao crescimento exagerado do seu consumo. Essa maior demanda pela agua
acontece devido ao aumento dos pélos industriais, & degradacéo da qualidade dos
recursos hidricos, ao crescimento desordenado da populacdo urbana e a expansao
agricola em determinadas regides a partir da década de 1950. O problema se
agravou ainda mais pela falta de interesse politico durante muito tempo, o que
impediu a implementagcdo de uma gestdo organizada voltada para 0S recursos
hidricos (Lima, 2001).

Quando os conflitos pelo uso da agua comecaram, efetivamente, a aparecer,
buscou-se meios através de comissdes interministeriais, que foram instituidas com
0 objetivo de se montar um sistema adequado de uso multiplo dos recursos hidricos
e de diminuir, ou minimizar, sua escassez e falta de qualidade, principalmente para
0s proximos séculos (Grassi, 2001).

A gestdo descentralizada e integrada das aguas em nivel de bacia
hidrografica foi adotada nos anos 1980 apds uma série de debates nacionais e
internacionais promovidos por técnicos e especialistas no assunto, junto com a
decisédo do governo pela descentralizacdo prevista pela Constituicdo de 1988. Tal
mudanca foi um marco extremamente importante. A partir de entdo, os usuarios da
agua e a sociedade civil passaram a participar ativamente do processo decisério,
fazendo com que a agua deixasse de ser vista como um recurso renovavel
inesgotavel, para ser entendida como um bem de valor econédmico. A cobranca pelo
uso tornou-se um novo instrumento para sua gestao (Abers e Jorge, 2005).

Depois de exaustivos debates durante os anos 1980 e 1990, em 08 de
janeiro de 1997, a Politica Nacional de Recursos Hidricos — PNRH — foi instituida
pelo Governo Federal através da Lei das Aguas (Lei N°9.433), na qual se criou o
Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos — SINGREH —, com o
objetivo de assegurar, a atuale as futuras geragBes, dgua com qualidade e
disponibilidade suficientes através da sua utilizacdo racional e integrada, com
consciéncia da prevencdo e da defesa dos recursos hidricos contra eventos
hidrolégicos criticos. Também ficou estabelecido que a gestdo dos recursos
hidricos no Brasil seria feita de forma descentralizada e participativa, isto €, como
exposto anteriormente, 0s processos decisorios teriam que envolver o poder
publico, os usuérios de agua e a sociedade civil organizada (mma.org.br).

Com o surgimento da Lei N° 9.433, pode-se suprir a falta de gestdo de

recursos hidricos, cuja necessidade era tdo evidente, e assim passou-se a limitar
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seu uso indevido. A respeito das medidas tomadas, podemos destacar os seguintes
itens (SHR/MMA, 1999):

“a) A adocdo da bacia hidrografica como unidade de planejamento. Tendo os
limites da bacia delimitando o perimetro da area a ser planejada, fica mais facil
fazer o confronto entre as disponibilidades e as demandas, essenciais para o

estabelecimento do balanco hidrico;

b) O principio dos usos multiplos da dgua, que coloca todas as categorias usuarias
em igualdade de condicdes ao acesso a esse recurso natural. No Brasil,
tradicionalmente, o setor elétrico atuava como Unico agente do processo de gestao
dos recursos hidricos superficiais, ilustrando a clara assimetria de tratamento
conferida pelo poder central, durante a primeira metade do século, o que favorecia
esse setor em detrimento das demais categorias usuéarias da agua. E nado foi outro
fator sendo o rapido crescimento da demanda por agua para outros usos o que fez

florescer e tomar corpo o principio dos usos multiplos;

c) O reconhecimento da dgua como bem finito e vulneravel, servindo de alerta para

a necessidade de uma utilizacdo preservacionista desse bem natural;

d) O reconhecimento do valor econdmico da agua é um forte indutor de seu uso
racional e serve de base para a instituicdo da cobranca pela utilizacdo dos recursos
hidricos;

e) A gestdo descentralizada e participativa. A filosofia por tras da gestado
descentralizada é a de que tudo quanto pode ser decidido em niveis hierarquicos
mais baixos de governo ndo sera resolvido por niveis mais altos dessa hierarquia.
Em outras palavras, o que pode ser decidido no ambito de governos regionais, e
mesmo locais, ndo deve ser tratado em Brasilia ou nas capitais de estados. Quanto
a gestdo participativa, ela constitui um método que enseja aos usuarios, a
sociedade civil organizada, as ONGs e outros agentes interessados a possibilidade

de influenciar no processo de tomada de decisédo.” (Setti et al, 2001).
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A partir do Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos, foram
criados os Comités de Bacias Hidrogréaficas, que também adotaram o método
participativo em sua gestdo. Aos poucos, esses comités foram se espalhando por
todo o Brasil (Pereira, 2007).

No ano de 2000, foi criada a Agéncia Nacional de Aguas (ANA), uma
entidade federal com o objetivo de implementar e aplicar severamente a Politica
Nacional de Recursos Hidricos e de coordenar o Sistema Nacional de
Gerenciamento de Recursos Hidricos de acordo com a Lei N° 9.433, de 1997,
segundo a qual a agéncia passaria a atuar em ambito nacional.

A partir de entdo, o setor dos recursos hidricos no pais ganhou maior
importancia. O interesse da sociedade pelo assunto cresceu, pois houve
esclarecimento acerca dos reais problemas enfrentados, além da possibilidade de
se fazer a gestédo participativa, na qual todos poderiam contribuir com opinides,
debates, experiéncias e ajudas técnicas, visando ao desenvolvimento sustentavel
(Jacobi, 2007).

1.2.1 Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos

Figura 1 — Hierarquia e divisdo do Sistema Nacional de Gerenciamento de

Recursos Hidricos.
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Fonte: http://www.mma.gov.br/agua/recursos-hidricos/sistema-nacional-de-gerenciamento-de-recursos-hidricos.
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Principais Atribuicdes:

» Conselhos - subsidiar a formulacdo da Politica de Recursos Hidricos e
dirimir conflitos.

* MMAJ/SRHU - formular a Politica Nacional de Recursos Hidricos e subsidiar
a formulacdo do Orgcamento da Uniao.

* ANA - implementar o Sistema Nacional de Recursos Hidricos, outorgar e
fiscalizar o uso de recursos hidricos de dominio da Uni&o.

« Orgdo Estadual — outorgar e fiscalizar o uso de recursos hidricos de
dominio do Estado.

« Comité de Bacia - decidir sobre o Plano de Recursos Hidricos (quando,

quanto e para qué cobrar pelo uso de recursos hidricos).

Agéncia de Agua — escritdrio técnico do comité de Bacia.

Conforme apresentado na figura 1, o Sistema Nacional de Recursos Hidricos
(SNRH), no ambito da formulacdo de sua politica, tem, em esfera nacional, o
Conselho Nacional de Recursos Hidricos (CNRH) como instadncia maxima de
decisdes referentes a gestdo dos recursos hidricos e, logo abaixo, vém os
respectivos comités federais.

Como gestao administrativa direta, em ambito nacional, tem-se a Secretaria de
Recursos Hidricos e Ambiente Urbano (SRHU), que faz parte de um dos setores do
Ministério do Meio Ambiente (MMA). O 6rgdo implementador dos instrumentos de
politica, também em esfera nacional, é a Agéncia Nacional de Aguas (ANA), que
possui poder outorgante, assume as funcdes de o6rgao gestor dos recursos hidricos
de dominio da Unido e é uma autarquia especial vinculada ao MMA (mma.gov.br).

Para auxiliar os comités de Bacia Hidrografica e a ANA, sdo contratadas
Agéncias de Bacia que trabalham como secretarias executivas dando apoio técnico
e administrativo aos respectivos comités, recebendo e aplicando os recursos
arrecadados com a cobranca pelo uso da agua na bacia e fazendo o intermédio
entre eles e a ANA (ana.gov.br).

No ambito estadual, a formulacdo de politica para as decisfes de gestao é
feita pelos Conselhos Estaduais de Recursos Hidricos (CERH) e pelos respectivos

comités de bacia hidrografica de cada estado. O papel correspondente a ANA é
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exercido pela secretaria de estado e, caso haja uma entidade estadual, as agéncias
de bacias funcionam apoio técnico e administrativo, desempenhando os mesmos
papéis que agéncias de nivel federal.

Como especificado anteriormente, os estados deveriam ter suas proprias

regulamentacoes, e estas deveriam estar de acordo com a lei federal n® 9.433.

1.2.2 Conselho Nacional de Recursos Hidricos

As decisfes finais quanto a implementacéo da gestdo dos recursos hidricos no
Brasil é feita pelo Conselho Nacional de Recursos Hidricos que, conforme ja
mencionado, é a instancia maxima da hierarquia do Sistema Nacional de Recursos
Hidricos.

O Conselho é um colegiado, ou seja, € composto por um conjunto de pessoas
com igual autoridade, que desenvolvem regras de mediacdes entre diversos
usuarios da agua, possuindo carater normativo e deliberativo. Dentre suas diversas

competéncias estao as seguintes (cnrh.gov.br):

» Analisar propostas de alteracdo da legislacdo pertinente a recursos hidricos;

» Estabelecer diretrizes complementares para implementacdo da Politica
Nacional de Recursos Hidricos;

 Promover a articulagdo do planejamento de recursos hidricos com o0s
planejamentos nacional, regionais, estaduais e dos setores usuarios;

» Arbitrar conflitos sobre recursos hidricos;

* Deliberar sobre os projetos de aproveitamento de recursos hidricos cujas
repercussdes extrapolem o ambito dos estados em que serdo implantados;

» Aprovar propostas de instituicdo de comités de bacia hidrografica;

» [Estabelecer critérios gerais para a outorga de direito de uso de recursos
hidricos e para a cobrancga por seu uso;

 Aprovar o Plano Nacional de Recursos Hidricos e acompanhar sua

execucgao.

Em sua composicdo estdo representados trés segmentos: poder publico

(membros representantes de Ministérios e Secretarias da Presidéncia da Republica
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com atuacdo no gerenciamento ou no uso de recursos hidricos), usuarios de agua
(representantes das empresas que fazem uso dos recursos hidricos) e sociedade
civil (membros de organizacbes nado-governamentais, associacoes, universidades,
entre outros que representem a sociedade civil como um todo).

Também cabe ao Conselho Nacional de Recursos Hidricos a criacdo de
Comités de Bacias Hidrograficas em rios de dominio da Unido (cnrh.gov.br).

1.2.3 A Agéncia Nacional de Aguas (ANA)

A Agéncia Nacional de Aguas foi criada com o objetivo de se fazer uma
efetiva execucdo da Politica Nacional de Recursos Hidricos. Por estar vinculada ao
Ministério do Meio Ambiente, segue sua base administrativa e financeira, mas, ao
mesmo tempo, € uma autarquia, pois possui autonomia, auxilia e descentraliza a
administracdo publica (Informativo Agéncia Nacional de Aguas, 2011).

Criada pela Lei N° 9.984, em dezembro de 2000, e tendo como uma de suas
atribuicdes definidas pela lei a meta se de buscar um desenvolvimento sustentavel
para as bacias hidrograficas brasileiras, a ANA se utiliza de instrumentos como a
outorga de direito de uso da agua, a descentralizagdo dos comités de bacia e,
paralelamente, promove a conscientizacao dos usuarios, a capacitacdo de agentes
gestores e campanhas educativas.

Seu maior empenho consiste em implementar e coordenar a gestao
compartiihada e integrada dos recursos hidricos e regular o acesso a agua,
promovendo seu uso sustentdvel em beneficio da geragdo atual e das futuras

(ana.gov.br).

1.2.4 Os Comités de Bacias Hidrogréaficas

Os Comités de Bacias Hidrograficas sdo orgéos colegiados que, assim como o
Conselho Nacional de Recursos Hidricos, contam com a participacdo dos trés
setores: usuarios, sociedade civil organizada e poder publico (municipais, estaduais
e federal). As decisbes tomadas pelos comités estdo relacionadas a cada bacia
hidrografica e, dentre suas muitas atribuicbes, podemos citar as seguintes
(cbh.gov.br):
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 Promover o debate das questdes relacionadas aos recursos hidricos da
bacia;

* Articular a atuagao das entidades que trabalham com este tema,;

» Arbitrar, em primeira instancia, os conflitos relacionados a recursos hidricos;

» Aprovar e acompanhar a execucéo do Plano de Recursos Hidricos da Bacia;

» Estabelecer os mecanismos de cobrancga pelo uso de recursos hidricos e
sugerir os valores a serem cobrados;

» Estabelecer critérios e promover o rateio de custo das obras de uso multiplo,

de interesse comum ou coletivo.

Todos os comités, seja em ambito federal ou estadual, estdo submetidos as
regras da Lei n® 9.433 de 1997 e, consequentemente, as decisfes estabelecidas
pelo CNRH. Este, através da resolucdo n° 05 de 10 de abril de 2000, tracou
diretrizes para a formagédo e o funcionamento dos comités de bacia hidrogréfica
brasileiros. Segundo a resolucéo, do total de participantes dos comités, 40% deve
ser de usuarios de agua, 40% do poder publico e no minimo 20% da sociedade civil
organizada (cbh.gov.br).

Além disso, determinou-se que cada estado deveria fazer sua respectiva

regulamentacao referente aos comités dos rios dentro de seus dominios.

1.2.5 A Agéncia de Agua

De acordo com o previsto na Lei n® 9.433 de 1997, os comités de bacia teréo
suas respectivas Agéncias de Agua, e isso vale tanto para os comités de dominio
federal quanto para os de dominio estadual. Estas agéncias tém como funcao atuar
como secretaria executiva, s6 que sua existéncia depende de viabilidade financeira

(cnrh-srh.gov.br).
Suas principais competéncias sao:
* Manter balanco hidrico da bacia atualizado;

* Manter o cadastro de usuarios e efetuar, mediante delegacdo do outorgante,

a cobranca pelo uso de recursos hidricos;
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Analisar e emitir pareceres sobre os projetos e as obras a serem financiados
com recursos gerados pela cobranca pelo uso dos recursos hidricos e
encaminha-los a instituicdo financeira responsavel pela administracéo
desses recursos;

Acompanhar a administracdo financeira dos recursos arrecadados com a
cobranca pelo uso dos recursos hidricos em sua érea de atuacao;

Gerir o Sistema de Informacgfes sobre Recursos Hidricos em sua area de
atuacao;

Celebrar convénios e contratar financiamentos e servicos para a execucao
de suas competéncias;

Promover os estudos necessarios para a gestao de recursos hidricos em sua
area de atuacao;

Elaborar o Plano de Recursos Hidricos para apreciagdo do respectivo
Comité de Bacia Hidrografica;

Propor ao respectivo Comité de Bacia Hidrografica o enquadramento dos
corpos de agua nas classes de uso, os valores a serem cobrados pelo uso
dos recursos hidricos, o plano de aplicacdo de recursos e o rateio de custos

das obras de uso multiplo.

Gestéo das Aguas no Estado do Rio de Janeiro

A mesma hierarquia serve a gestao das aguas no Estado do Rio de Janeiro,

sendo esta regida pela Lei Estadual N° 3.239 de 2 de agosto de 1999. Essa lei

instituiu que o Conselho Estadual de Recursos Hidricos do Estado do Rio de

Janeiro (CERHI-RJ) também teria atribuicbes normativas, consultivas e

deliberativas, e seria responsavel pela promocdo e pela implementacdo das

diretrizes da Politica Estadual de Recursos Hidricos que fazem parte do Sistema

Estadual de Gerenciamento de Recursos Hidricos (SEGRHI).
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Figura 2 — Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos no Estado do

Rio de Janeiro.
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Fonte: Base Legal para a Gestdo das Aguas do Estado do Rio de Janeiro (1997 - 2011). Inea, 2011.

RELACOES

1.3.1 Orgdo gestor de recursos hidricos - INEA

O Instituto Estadual do Ambiente (INEA), atua como 6rgédo gestor de recursos
hidricos do Estado do Rio de Janeiro, e com base na Lei Estadual N°3.239/99, da

qual dispbe sobre as diretrizes, 0s objetivos, o arranjo institucional, 0s mecanismos
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e os instrumentos da Politica Estadual de Recursos Hidricos, este 6rgdo tem dentre
suas responsabilidades da implementacg&o do sistema de gestao:

e Concesséo de outorgas,

» Operacionalizacdo da cobranca,

* Monitoramento quali-quantitativo da agua,

» Sistemas de informacgéo,

* Suporte técnico aos organismos colegiados (Conselho Estadual de Recursos

Hidricos e Comités de Bacias Hidrograficas).

Atuando de forma descentralizada, o INEA possui nove superintendéncias
regionais que se encontram distribuidas de acordo com a divisdo das regides
hidrogréaficas fluminenses, algo que o possibilita coordenar agcdes mais especificas,
mais rapidas e mais eficientes nas diferentes localidades.

Como mencionado anteriormente, o Sistema Estadual de Gerenciamento de
Recursos Hidricos (SEGRHI) é integrado pelo Conselho Estadual de Recursos
Hidricos do Estado do Rio de Janeiro (CERHI-RJ), os Comités de Bacia
Hidrogréfica, entre outros.

Se tratando do Conselho Estadual de Recursos Hidricos do Estado do Rio de
Janeiro (CERHI-RJ), este atua como um 0rgado colegiado, possuindo acdes de
atribuicbes normativas, consultivas e deliberativas, sendo encarregado de
supervisionar e promover a implementacdo das diretrizes da Politica Estadual de
Recursos Hidricos, possuindo dentre suas atribuicbes, a homologacdo das
outorgas de uso das aguas; arbitrar, em ultima instancia administrativa, os conflitos
existentes entre os Comités de Bacia Hidrografica; deliberar sobre os projetos de
aproveitamento de recursos hidricos; analisar as propostas de alteracdo da
legislacdo pertinentes aos recursos Hidricos; estabelecer critérios gerais para a
elaboracdo de seus Regimentos; entre outras (inea.rj.gov.br).

Os Comités de Bacia Hidrogréafica do Estado sdo entidades colegiadas, com
atribuicbes normativa, deliberativa e consultiva, reconhecidos e qualificados por ato
do Poder Executivo, conforme apresentado no item 1.3.2, a seguir.
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1.3.2 Comités de Bacias Hidrogréaficas do Estado do Rio de Janeiro

Os Comités de Bacias Hidrograficas sdo orgaos colegiados, ou seja, sao
compartilhados por um conjunto de pessoas com igual autoridade, e com
representacdo de membros de diferentes setores (poder publico, usuérios de agua
e sociedade civil). Os comités se reunem periodicamente em reunides plenarias ou
camaras técnicas, onde sao tomadas decisbes democraticas relativas a gestao
sustentavel dos recursos hidricos em sua respectiva bacia hidrografica.

De todos os estados do Brasil, o Rio de Janeiro, em 1999, foi o primeiro a
instituir a cobranga pelo uso da agua mais préxima do modelo proposto de gestao
descentralizada, e, a partir de entdo, os comités de Bacias Hidrograficas foram
sendo criados no estado (Abers e Keck, 2005).

Atualmente, o estado do Rio de Janeiro é dividido em 9 (nove) bacias
hidrograficas que foram estabelecidas em 22 de maio de 2013 pela Resolu¢do do
conselho Estadual de Recursos Hidricos n°® 107, e estas possuem seus respectivos
comités de Bacias Hidrograficas.

Dos 9 (nove) existentes, o primeiro a ser criado foi o Comité Guandu, que
teve seu decreto em abril de 2002. O mais recente foi o Comité llha Grande, em
outubro de 2011.

Também dos 9 (nove) comités, 8 (oito) ja possuem suas respectivas
delegatarias, com juncdo de Agéncia de Agua, atuando como secretarias

executivas desses comités.

Figura 3 — Estado do Rio de Janeiro dividido por regides hidrogréaficas.
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1.3.2.1 RH |- Comité da Regido Hidrografica da Baia de Ilha Grande, Angra dos
Reis e Paraty - CBH BIG

Munic{pios fuminenses

Baga de drenagerm condribuinle
4 baia da tha Grande
Lt mrcsricipal
) i 4 R
Projog 8o UTM

Figura 4 - Mapa da Bacia do Comité Ilha Grande.

O Comité de Bacia da Regido Hidrografica da Baia de llha Grande foi
instituido pelo Decreto n° 43.226, em 07 de outubro de 2011.

Seus municipios sao Paraty e Angra dos Reis, abrangidos totalmente; e

Mangaratiba, parcialmente.

Seu plenario € composto por 24 (vinte e quatro) membros com direito a voto,

sendo, destes, 8 (0ito) representantes de cada setor e com as seguintes divisoes:

Tabela 1- Quantidade de representantes em cada segmento - CBH BIG.

Numero de Segmento - Usuérios de Agua

Representantes

2 Servico de Abastecimento, Saneamento e Langamento de Efluentes
2 IndUstria e Mineracao

2 Turismo e Lazer

1 Geracao de Energia

1 Agricultura, Aquicultura e Pesca

NUmero de Segmentos - Sociedade Civil

Representantes

2 Instituicbes de Ensino Superior

2 Associagfes ou Federagfes de Moradores

2 Entidades Ambientalistas ou de Recursos Hidricos
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2 Associagdes técnicas-cientificas ou Entidades de Classe
Numero de Segmentos - Orgéos de Governo

Representantes

4 do Executivo do Governo Municipal

2 do Executivo do Governo Estadual

2 do Executivo do Governo Federal

Sua elei¢ao ocorre por biénio.

No ano de 2013 sua arrecadacao foi de aproximadamente 215 mil reais. O
total arrecadado € gerenciado por sua delegataria com funcéo de Agéncia de Agua,
a Fundacdo Apoio ao Ensino Tecnoldgico e Profissionalizante do Rio Pomba
(FUNDEP-RP), que investe anualmente em acdes dentro de sua bacia.

Por ser um comité recentemente instituido, seu plano de bacia ainda nao foi
elaborado. No entanto, o termo de referéncia que norteara essa elaboracéo ja se
encontra em fase de concluséo.

Seu site ainda esta em fase de construcdo (www.cbhbig.com.br), e ndo ha

informacdes sobre projetos realizados ou em andamento.

1.3.2.2 RH II- Comité da Bacia Hidrografica do Rio Guandue dos rios
contribuintes a Baia de Sepetiba - CBH Guandu
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Figura 5 - Mapa da Bacia do Comité Guandu.
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O Comité da Bacia Hidrografica do Guandu foi instituido pelo Decreto n°
31.178, em 03 de abril de 2002, e abrange as Bacias dos rios Guandu, Guarda e
Guandu-Mirim, incluindo a nascente do rio Ribeirdo das Lages (as aguas desviadas
dos rios Paraiba do Sul e Pirai para o rio Guandu).

Seus municipios séo: Itaguai, Japeri, Engenheiro Paulo de Frontin,
Paracambi, Queimados e Seropédica, abrangidos totalmente, e Mendes, Miguel
Pereira, Nova Iguacu, Barra do Pirai, Mangaratiba, Pirai, Rio Claro, Vassouras e
Rio de Janeiro, parcialmente.

Seu plenario é composto por 30 (trinta) membros com direito a voto, sendo
destes, 12 (doze) usuarios da agua, 09 (nove) da sociedade civil e 0s outros 9

(nove) do poder publico, com as seguintes divisdes:

Tabela 2 - Quantidade de representantes em cada segmento - CBH Guandu.

NUmero de Segmento - Usuarios de Agua
Representantes

1 Sistema Guandu de Abastecimento

1 Servico de Saneamento dos Municipios da Bacia
3 Industria

2 Agricultura

3 Geracao de Energia

1 Sistema de Transposi¢ao de Bacias

1 Mineragéao

NUmero de Segmentos - Sociedade Civil
Representantes

2 Instituicbes de Ensino Superior

1 Associagfes ou FederagBes de Moradores
3 Entidades Ambientalistas

2 Associagfes técnicas-cientificas

1 Sindicato

NUmero de Segmentos - Orgédos de Governo
Representantes

4 Municipais da area de atuacdo do Comité Guandu
4 Governo Estadual

1 Governo Federal

Sua elei¢ao ocorre por biénio.
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Seu regimento interno foi aprovado em 2004 e seu plano de bacia foi
elaborado em 2006, por meio do qual foi apontada uma série de problemas devido
a gestado dos recursos hidricos e sua forma de ocupacdo do solo, junto com o
diagnodstico e propostas de investimentos e acdes prioritarias para a melhoria das
condi¢gbes em todos os setores da bacia.

Entre os membros, ocorre uma votacdo democratica na qual sdo escolhidos,
entre candidatos as vagas da diretoria, 1 diretor geral, 1 secretario executivo e 4
diretores. Estes tém como fungcédo conduzir da melhor forma as reunifes plenarias
gue ocorrem 4 vezes ao ano e extraordinariamente, para desenvolver as seguintes

atividades:

* Propor e aprovar a criacdo de Camaras Técnicas;

* Aprovar o Plano da Bacia do Guandu — PBHG;

* Propor o debate e aprovar a divulgacdo dos programas prioritarios de
servicos e obras de interesse da coletividade a serem realizados na sua area
de atuacao;

» Aprovar 0s programas anuais e plurianuais de investimentos, em servicos e
obras de interesse da gestdo das aguas, tendo por base o PBHG;

* Propor o rateio do custo de obras de aproveitamento multiplo das aguas, de
interesse comum ou coletivo, entre os beneficiarios;

» Aprovar o plano de aplicagcdo dos recursos financeiros arrecadados com a
cobranca pelo uso das aguas;

» Aprovar o relatério anual de atividades do Comité Guandu;

» Eleger a diretoria colegiada;

« Votar a proposta de criacdo da Agéncia de Agua, a ser encaminhada ao
Conselho Estadual de Recursos Hidricos;

» Aprovar a previsdo orcamentaria e a prestagdo de contas anual da Agéncia
de Agua;

» Aprovar alteragdes no Regimento Interno;

« Aprovar o programa de trabalho da Agéncia de Agua;

e Aprovar a metodologia de calculo do valor a ser cobrado pelo uso da agua
no ambito da bacia.
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O comité também possui 4 camaras técnicas, e sao elas:

e Camara Técnica de Assuntos Legais e Institucionais — CTALI.
» Camara Técnica de Ciéncia Tecnologia e Educacdo — CTCTE.
e Céamara Técnica de Instrumentos de Gestao — CTIG.

» Camara Técnica de Estudos e Projetos — CTEP.

Todas se reinem mensalmente para desenvolver atividades diversas,
sempre de acordo com as necessidades do comité e de suas respectivas fungoes.
Sao analisadas, discutidas, elaboradas e definidas questdes referentes ao comité
gque sao posteriormente levadas as plenarias para serem apresentadas e
aprovadas democraticamente.

No ano de 2013, sua arrecadacédo foi de aproximadamente 12 milhdes de
reais. O total arrecadado é gerenciado por sua delegataria com funcdo de Agéncia
de Agua, a Associacéo Pro-Gestdo das Aguas da Bacia Hidrografica do rio Paraiba
do Sul — AGEVAP, que investe anualmente em ag0es dentro de sua bacia.

Vale ressaltar que, devido a transposi¢cado de uma parte do rio Paraiba do Sul
para o Guandu, 15% dos recursos oriundos da arrecadacéo deste sdo aplicados
naquele.

J& foram muitos os investimentos realizados, desde cursos de capacitagdo
para seus membros — que ocorrem com frequéncia — até projetos executivos na

bacia, como:

* Projetos Sistema de Informacédo de Recursos Hidricos;

* Projetos de desenvolvimento sustentavel,

» Capacitacdo e apoio para o monitoramento e controle de queimadas;
* Treinamento e qualificacéo de técnicos;

* Programas e projetos de educagédo ambiental,

* Programa de estudos e pesquisas;

» Estudos e projetos de saneamento basico, entre outros.

Anualmente, a AGEVAP, que firmou contrato de gestdo em 2010, elabora

um relatorio sobre a Gestdo da Bacia, por meio do qual apresenta as informacdes
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gerais e as realizacdes do Comité Guandu e da AGEVAP, além de dados sobre a
cobranca pelo uso dos recursos hidricos, fornecidos pelo INEA, e o panorama dos
investimentos na Bacia. Esse relatorio fica disponivel para todos no site do comité
(www.comiteguandu.org.br) e também ha distribuicdo em forma impressa.

No site do comité sdo apresentadas todas as informacdes, desde as
reunides de camaras técnicas e plenarias até os projetos aprovados e em
andamento, fazendo com que todos possam acompanhar o que ocorre na gestao.

O Comité Guandu é o comité mais antigo do Estado do Rio de Janeiro, e
também o que mais arrecada recursos financeiros anualmente, o que o possibilita

realizar maior nimero de acbes em sua regido de abrangéncia.

1.3.2.3 RH Il - Comité da Regido Hidrografica do Médio Paraiba do Sul - CBH
MPS

Figura 6 - Mapa da Bacia do Médio Paraiba do Sul.

O Comité Médio Paraiba do Sul foi instituido pelo Decreto n° 41.475 de 11
de setembro de 2008, abrangendo a bacia do rio Preto e as bacias afluentes do
curso médio superior do rio Paraiba do Sul.

Seus municipios sdo: Barra Mansa, Comendador Levy Gasparian, Itatiaia,

Pinheiral, Porto Real, Quatis, Resende, Rio das Flores, Valenca e Volta Redonda,



42

abrangidos totalmente; e Barra do Pirai, Mendes, Miguel Pereira, Paraiba do Sul,

Paty do Alferes, Pirai, Rio Claro, Trés Rios e Vassouras, parcialmente.

Seu plenario € composto por 24 (vinte e quatro) membros com direito a voto,

sendo destes, 8 (oito) representantes de cada setor e com as seguintes divisdes:

Tabela 3 - Quantidade de representantes em cada segmento - CBH MPS.

NUmero de Segmento - Usuérios de Agua

Representantes

8 Abastecimento de &gua, lancamento de efluentes, energia e
IndUstria,comércio e Servicos, mineragdo e Agricultura, pecuaria e
aquicultura, turismo e lazer.

NUmero de Segmentos - Sociedade Civil

Representantes

8 Organizacdes técnicas, associaces profissionais, instituices de ensino,
instituicdes de pesquisa e Ong'’s.

NUmero de Segmentos - Orgéos de Governo

Representantes

6 Governo Municipal

1
1

Governo Estadual
Governo Federal

Sua elei¢ao ocorre por biénio.

Seu regimento interno foi aprovado em 2009, tendo sido alterado em 2011,
e, por estar inserido na regido hidrografica do rio Paraiba do Sul, seu plano de
bacia faz parte do mesmo que foi elaborado em 2007 para a bacia do rio do
Paraiba do Sul e que, atualmente, passa por revisao.

Seu caderno de acgdo aponta que deve haver tratamento prioritario para
solucionar os constantes conflitos pelo uso da agua que ocorrem na regiao, e, em
relacdo ao setor de saneamento basico, dar tratamento ao esgoto sanitario, além
de promover a disposicao final de residuos adequada.

Entre os membros, ocorre uma votacdo democratica na qual sdo escolhidos,
entre candidatos as vagas da diretoria, 1 presidente, 1 vice-presidente, 1 secretario
e 3 diretores, que tém como funcdo conduzir da melhor forma as reunides
plenarias que ocorrem 4 vezes ao ano e extraordinariamente, para desenvolver,

debater e aprovar gestdes referentes ao comité e sua bacia.
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Atualmente, o comité conta com apenas uma camara técnica permanente de
Instrumentos de Gestdo e Legal, que foi criada em 2011, e é responsavel pela
analise técnica dos assuntos discutidos no Comité, antes destes serem levados a
plenaria.

No ano de 2013, sua arrecadacao foi de aproximadamente 958 mil reais, e 0
total arrecadado € gerenciado por sua delegataria com funcéo de Agéncia de Agua,
a Associacdo Pro-Gestéo das Aguas da Bacia Hidrogréafica do rio Paraiba do Sul —
AGEVAP, que investe anualmente em acdes dentro de sua bacia.

Alguns investimentos ja foram realizados, como:

» Elaboracgéo de projeto basico de sistema de esgotamento sanitario;
* Obra de recuperacéo de barragem de captacao de agua;

* Obras de rede coletora, elevatérias e ETE;

* Obra de construcéo de ETE e rede coletora de esgoto;

» Projeto de recuperacao de &rea degradada.

Anualmente, a AGEVAP, que firmou contrato de gestdo em 2011, elabora um
relatério sobre a Gestdo da Bacia, por meio do qual apresenta as informacgfes
gerais e as realizacbes do Comité do Médio Paraiba do Sul e da protpria AGEVAP,
além de dados sobre a cobranca pelo uso dos recursos hidricos, fornecidos pelo
INEA, e o panorama dos investimentos na Bacia. Esse relatorio fica disponivel para
todos no site do comité (www.cbhmedioparaiba.org.br), e também hé distribuicdo
impressa.

No site do comité sdo apresentadas todas as informacdes, desde as
reunides de camaras técnicas e plenarias até os projetos aprovados e em
andamento, fazendo com que todos possam acompanhar o0 que ocorre na gestao.

O comité do Médio Paraiba do Sul tem 5 anos de criagdo, ja conseguiu
realizar muitas acdes e, pelo observado em seu site, estd caminhando conforme o
esperado para um comité que firmou contrato com sua delegataria somente em
2011.
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1.3.2.4 RH IV - Comité da Regido Hidrografica do Piabanha - CBH Piabanha

Figura 7 - Mapa da Bacia do Piabanha.

O ComitéPiabanhafoi instituido pelo Decreto n® 38.235 reconhecido e
qualificado em 14 de setembro de 2005, abrangendo a bacia do rio Piabanha e das
Sub-Bacias Hidrogréaficas dos rios Paquequer e Preto.

Seus municipios sdo: Areal, Carmo, Sdo José do Vale do Rio Preto,
Sapucaia, Sumidouro e Teresopolis, abrangidos totalmente; e Paraiba do Sul, Paty
do Alferes, Petropolis e Trés Rios, parcialmente.

Seu plenario é composto por 30 (trinta)ymembros com direito a voto, 12
(doze) usuéarios da agua, 09 (nove) da sociedade civil e os outros 9 (nove) do poder

publico, e com as seguintes divisdes:

Tabela 4 - Quantidade de representantes em cada segmento - CBH Piabanha.

Numero de Segmento - Usuarios de Agua
Representantes
12 Abastecimento urbano, inclusive diluicdo de efluentes urbanos, industria,

captacéo e diluicdo de efluentes industriais, irrigacdo e uso agropecuario,
hidroeletricidade, hidroviario, pesca, turismo, lazer e outros usos nao

consuntivos, e mineracao.
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NUmero de Segmentos - Sociedade Civil
Representantes
9 Consorcios e associagbes intermunicipais de bacias hidrograficas,

associagOes regionais, locais ou setoriais de recursos hidricos,
organizagdes técnicas e de ensino e pesquisa com interesse na area de
recursos

hidricos e ambientais, organizagdes ndo-governamentais com objetivos de
defesa de interesses difusos e

coletivos da sociedade, e outras organizaces reconhecidas pelo Conselho

Estadual de Recursos Hidricos.

NUmero de Segmentos - Orgéos de Governo
Representantes

7 Poderes executivos municipais da bacia
1 Poder executivo estadual

1 Poder executivo federal

7

Atualmente sua eleicdo foi para quadriénio, isto €, por quatro anos 0s
representantes ficardo como membros do comité.

Seu regimento interno foi aprovado em 2009, sendo alterado em 2011, e, por
também estar inserido na regido hidrografica do rio Paraiba do Sul, seu plano de
bacia faz parte do plano que foi elaborado em 2007 para a bacia do rio do Paraiba
do Sul, e cujo caderno referente ao comité Piabanha, ndo apresenta problemas de
estresses hidricos ou mesmo conflitos pelo uso da agua, porém, ha insuficiéncia do
tratamento dos esgotos sanitarios e também ha disposicdo final inadequada dos
residuos solidos urbanos.

Entre os membros, ocorre uma votacdo democratica na qual sdo escolhidos,
entre candidatos as vagas da diretoria, 2 membros de cada um dos segmentos, e
também cabe a plenaria eleger o Diretor Presidente e o Diretor Secretario
Executivo da diretoria e estes tém como funcdo conduzir da melhor forma as
reunides plenarias que ocorrem 6 vezes ao ano e extraordinariamente para
desenvolver, debater e aprovar gestbes referentes ao comité e sua bacia. As
reunides acontecem em diferentes municipiosao longo do ano.

Atualmente o comité conta com uma Camera Técnica Institucional que é
responsavel pela analise técnica dos assuntos discutidos no Comité, e, quando ha

necessidade, 2 grupos de trabalho se rednem.
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No ano de 2013 sua arrecadacgao foi de aproximadamente 566 mil reais, e este
total arrecadado € gerenciado por sua delegataria com funcéo de Agéncia de Agua,
a Associacdo Pro-Gestéo das Aguas da Bacia Hidrogréafica do rio Paraiba do Sul —

AGEVAP, que investe anualmente em acdes dentro de sua bacia.

Ja foram alguns investimentos realizados, como:

* Realizagéo da Oficina de Planejamento Participativo;
« Parque Fluvial do Piabanha;
* Projetos de Engenharia de Sistemas de Esgoto Sanitario nas Comunidades

Quebra-Frascos, Granja Quarani e Fonte Santa.

Anualmente, a AGEVAP, que firmou contrato de gestdao em 2011, elabora um
relatério sobre a Gestdo da Bacia, por meio do qual apresenta as informacgfes
gerais e realizacbes do Comité Piabanha e da AGEVAP, além de dados sobre a
cobranca pelo uso dos recursos hidricos, fornecidos pelo INEA, e o panorama dos
investimentos na Bacia. Esse relatorio fica disponivel para todos no site do comité
(www.comitepiabanha.org.br) e também ha distribuicdo em forma impressa.

No site do comité sdo apresentadas todas as informacdes, desde as
reunides de cameras técnicas e plenarias até os projetos aprovados e em
andamento, fazendo com que todos possam acompanhar o que esta ocorrendo
guanto a gestao.

O comité Piabanha, embora seja um comité ja com 8 anos, sua arrecadacao
€ baixa e isso faz com que seus projetos sejam mais limitados. Mas vale ressaltar
que seu andamentoteve um consideravel avanco apds o contrato firmado com sua

delegataria em 2011.
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1.3.2.5 RH V - Comité de Bacia Hidrografica da Baia de Guanabara e dos Sistemas

Lagunares de Marica e Jacarepagua - CBH BG
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Figura 8 - Mapa da Bacia do Comité Baia de Guanabara.

O Comité da Baia de Guanabara e dos Sistemas Lagunares de Marica e
Jacarepagua foi instituido pelo Decreto em 16 de setembro de 2005. E dividido em
6 (seis) subcomités: Leste, Oeste, Jacarepagua, Lagoa Rodrigo de Freitas, Lagoa
de Itaipu e Piratininga e Marica.

Niter6i, Sado Gongalo, Itaborai, Tangua, Guapimirim, Magé, Duque de Caxias,
Belford Roxo, Mesquita, S&o Jo&o de Meriti, Nilopolis.

Parcialmente: Marica, Rio Bonito, Cachoeira de Macacu, Petropolis, Nova
Iguacu, Rio de Janeiro.

Seus municipios sao: Niterdi, Sdo Goncalo, Itaborai, Tangua, Guapimirim,
Magé, Duque de Caxias, Belford Roxo, Mesquita, Sdo Jodo de Meriti, Nil6polis
abrangidos totalmente; e Marica, Rio Bonito, Cachoeira de Macacu, Petropolis,
Nova lguacu, Rio de Janeiro parcialmente.

Seu plenario € composto por 45 (quarenta e cinco) membros com direito a
voto, sendo, destes, 15 (quinze) representantes de cada setor e com as seguintes

divisdes:
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Tabela 5 - Quantidade de representantes em cada segmento - CBH BG.

NUmero de Segmento - Usuérios de Agua

Representantes

Setor saneamento

Setor indUstria

Setor comercio e servigos

Setor pesca, turismo, lazer e outros usos ndo consuntivos
Setor irrigagdo e agropecuario

Setor extracdo mineral

P P, N W WS

Setor geragdo de energia

NUmero de Segmento - Sociedade Civil/ Regifes
Representantes

Sub-regiao de Marica-Guarapina
Sub-regido de Itaipu-Piratininga
Sub-regido do trecho Leste

Sub-regido do trecho Oeste

Sub-regido da Lagoa Rodrigo de Freitas

N N O W, N

Sub-regido de Jacarepagua

NUmero de Segmento - Orgdos de Governo
Representantes

12 Governo Municipal

2 Governo Estadual

Governo Federal

Sua elei¢ao ocorre por biénio.
No ano de 2013, sua arrecadacao foi de aproximadamente 2 milhdes e 740 mil
reais, e este Comité ainda ndo possui delegataria com funcdo de Agéncia de

Agua.

Poucos projetos ja foram realizados dentro de sua bacia, como por exemplo:

» Diagnose do estado atual dos sedimentos do fundo marinho adjacente a
Baia de Guanabara;
» Sistema de Informacédo Geografica em ambiente Web (SIG / Web) para o

Comité da Baia de Guanabara.
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O comité possui em seu site documentos com prestacfes de contas dos ultimos

anos (www.comitebaiadeguanabara.org.br).

1.3.2.6 RH VI- Comité das Bacias Hidrograficas daslLagoas de Araruama,

Saquarema e dos rios Sao Joao e Una - CBH Lagos Sé&o Joao

Regiao Hidrografica VI - Lagos Sao Jodo

Soeana Atlinken

o 45 9 18 2 36

Figura 9 - Mapa da Bacia do Comité Lagos Sao Jodao.

O Comité Lago Sao Jodo foi instituido pelo Decreto n® 36.722 em 08
dezembro de 2004 .

Seus municipios sdo: Saquarema, lguaba Grande, S&o Pedro da Aldeia,
Silva Jardim, Araruama, Cabo Frio, Armacdo de Buzios e Arraial do Cabo,
abrangidos totalmente; e Cachoeira de Macacu, Casimiro de Abreu, Rio Bonito e
Marica, parcialmente.

Seu plenério é composto por 54 (cinquenta e quatro) membros com direito a
voto, sendo, destes, 12 (doze) representantes de cada setor e com as seguintes

divisdes:
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Tabela 6 - Quantidade de representantes em cada segmento - CBH Lagos Séo

Jodo.

NUmero de
Representantes
18

Ndmero de
Representantes

18

NUmero de
Representantes
18

Segmento - Usuérios de A gua

Derivacdo ou captacdo de parcela da agua existente em um corpo de
agua para consumo;extracédo de agua de aquifero;

lancamento em corpo de agua de esgotos e demais residuos liquidos ou
gasosos, tratados ou ndo, com o fim de sua diluigdo, transporte ou
disposicédo final; aproveitamento dos potenciais hidrelétricos; outros usos
gue alterem o regime, a quantidade ou a qualidade da agua existente em
um

corpo hidrico; uso de recursos hidricos para a satisfacdo das necessidades
de pequenos nucleos populacionais, ou de carater individual, para atender
as necessidades basicas da vida,

distribuidas no meio rural ou urbano; derivagoes, captacdes e langamentos
considerados insignificantes; acumulacbes de volumes de &aguas

consideradas insignificantes.

Segmentos - Sociedade Civil

Consorcios e associagbes intermunicipais de bacias hidrogréaficas;
associacgoes regionais, locais ou setoriais de usuarios de recursos hidricos
de uso ndo consuntivos; organizacdes técnicas, de ensino e pesquisa,
voltados aos recursos hidricos e ambientais;organizacdes nao
governamentais com objetivo de defesa dos interesses difusos e coletivos
da sociedade com atuacdo comprovada em recursos hidricos e meio
ambiente; outras organizacbes assim reconhecidas pelo Conselho
Estadual de Recursos Hidricos

(CERHI) desde que comprovadas estatutariamente e com atuacéo

comprovada em Recursos Hidricos e Meio Ambiente.

Segmentos - Orgédos de Governo

Todos os entes pertencentes & Administracdo Direta, Autarquias e

Fundagdes Publicas.

Sua eleicao ocorre por biénio.

Seu regimento interno foi alterado e aprovado em 2012, e seu caderno de

plano de bacia, elaborado em 2005, mas ainda aguarda aprovacao.

Entre os membros, ocorre uma votacdo democratica na qual sado escolhidos,

entre candidatos as vagas da diretoria, 2 membros de cada um dos segmentos, que
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tém como funcdo conduzir da melhor forma as reunies plenarias que ocorrem ao
longo do ano.

No ano de 2013, sua arrecadacao foi de aproximadamente 1 milhdo e 445
mil reais, e o total arrecadado é gerenciado por sua delegataria com funcéo de
Agéncia de Aguao Consorcio Intermunicipal Lagos S&o Jodo - CILSJ, que investe

anualmente em acdes dentro de sua bacia.

Alguns dos investimentos realizados:

* Plano Regional de Saneamento;
* Projeto de desassoreamento das lagoas costeiras;

« Programa Agente das Aguas de Monitoramento Participativo.

O comité possui sinteses de planos de investimentos da bacia, que estdo

disponiveis para acesso em seu site (www.lagossaojoao.org.br).

1.3.2.7 RH VII - Comité da Bacia Hidrografica do Rio Dois Rios - CBH RIO DOIS
RIOS

Figura 10 - Mapa da Bacia do Rio Dois Rios.
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O Comité Rio Dois Rios foi instituido pelo Decreto n® 41.472 de 11 de
setembro de 2008, e abrange as bacias do rio Negro e do rio Dois Rios, do Cdorrego
do Tanque e adjacentes, bem como da bacia da margem direita do medio inferior
do rio Paraiba do Sul.

Seus municipios sao: Cantagalo, Cordeiro, Macuco, Bom Jardim, Sao
Sebastido do Alto e Itaocara, abrangidos totalmente; e Duas Barras, Nova Friburgo,
Santa Maria Madalena, Trajano de Moraes e Sao Fidélis parcialmente.

Seu plenario € composto por 24 (vinte e quatro) membros com direito a voto,

sendo, destes, 8 (0ito) representantes de cada setor, com as seguintes divisdes:

Tabela 7 - Quantidade de representantes em cada segmento - CBH RIO DOIS
RIOS

.Numero de Segmento - Usuarios de Agua

Representantes

2 Servico de agua e esgoto

2 IndUstria / Mineragao

1 Agropecuaria

1 Geracao de Energia

1 Consorcios e Associagdes de
Usuarios

1 Turismo e Lazer

Ndmero de Segmentos - Sociedade Civil

Representantes

3 AssociagOes da Sociedade Civil com vinculo
em recursos hidricos e meio ambiente
Instituicdo de Ensino e Pesquisa

3 AssociacOes Técnico-Cientifica

NUmero de Segmentos - Orgéos de Governo

Representantes

5 Governo Municipal

1 Governo Estadual

1 Governo Federal

Sua eleicao ocorre por biénio.

Seu regimento interno foi aprovado em 2009, e atualizado em 2013. Por

também estar inserido na regido hidrografica do rio Paraiba do Sul, seu plano de
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bacia faz parte do plano que foi elaborado em 2007 para a bacia do rio do Paraiba
do Sul, cujo caderno apresenta como prioridade os problemas da falta de esgotos
domeésticos e de uma disposicdo adequada dos recursos hidricos, a poluicdo de
diversos mananciais devido a atividade agricola bastante expressiva ao longo de
determinados rios, e um alerta a regido serrana, que apresenta declividade e, em
especial, a cidade de Nova Friburgo, devido aos deslizamentos e inundac¢des que
sao registrados com frequéncia.

Entre os membros, ocorre uma votagcdo democratica na qual sdo escolhidos,
entre candidatos as vagas da diretoria, 2 membros de cada um dos segmentos.
Também cabe a plenéaria eleger o Diretor Presidente e o Diretor Secretario
Executivo da diretoria, que tém como funcdo conduzir da melhor forma as reunides
plenarias que ocorrem, em média, de 4 a 5 vezes ao ano e extraordinariamente,
para desenvolver, debater e aprovar gestdes referentes ao comité e sua bacia. As
reunides acontecem em diferentes municipios ao longo do ano.

Atualmente o comité conta com uma Céamara Técnica Permanente
Institucional Legal, responsavel pela analise técnica dos assuntos a serem tratados
e levados as plenarias para serem decididos.

No ano de 2013 sua arrecadacéo foi de aproximadamente 605 mil reais, e 0
total arrecadado € gerenciado por sua delegataria com funcéo de Agéncia de Agua,
a Associacdo Pro-Gestéo das Aguas da Bacia Hidrogréafica do rio Paraiba do Sul —

AGEVAP, que investe anualmente em acdes dentro de sua bacia.

Alguns investimentos ja foram realizados, como:

* Implantagdo de um Sistema Georreferenciado de Planejamento;

« Programa Agenda Agua na Escola, Implantac&o do Sistema de Coleta;
» Transporte e Tratamento dos esgotos sanitarios;

 ETE Madalena;

* Compra de um caminhao limpa fossa para manutencéo de ETE'’s;

* Programa Comunitario de agua e saneamento;

* Construcéo de ETE’s para o tratamento de efluentes;

* Projeto de Saneamento.
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Anualmente, a AGEVAP, que firmou contrato de gestdo em 2010, elabora um
relatério sobre a Gestdo da Bacia, por meio do qual apresenta as informacgfes
gerais e as realizacdes do Comité Rio Dois Rios e da AGEVAP, além de conter
dados sobre a cobranca pelo uso dos recursos hidricos, fornecidos pelo INEA, e o
panorama dos investimentos na Bacia. O relatério fica disponivel para todos no site
do comité (www.cbhriodoisrios.org.br) e também ha distribuicdo em forma
impressa.

No site do comité sdo apresentadas todas as informacdes, desde as
reunides de camaras técnicas e plenarias até os projetos aprovados e em
andamento, o que permite que todos possam acompanhar o que ocorre quanto a
gestao.

Mesmo sendo um comité com 5 anos de existéncia e gerenciado por sua
delegataria, somente a partir de 2010 o Comité tem demostrado um considerado

avanco em suas acoes e projetos executados ou em andamento.

1.3.2.8 RH VIII - Comité da Bacia Hidrografica dos Rios Macaé e das Ostras - CBH

Macaé e Ostras

Legenda: Municipios abrangidos pela RH-VH: =wrmeee
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Figura 11 - Mapa da Bacia Macaé e das Ostras.
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O Comité Macaé e das Ostras foi instituido pelo Decreto n° 34.243 de 04 de
novembro de 2003, e abrange as bacias hidrogréaficas dos rios Macaé, das Ostras,
da Lagoa de Imboacica e de pequenos coOrregos e lagoas litoraneas.

Seus municipios sdo: Macaé e Rio das Ostras, abrangidos totalmente; e
Nova Friburgo, Casimiro de Abreu, Carapebus e Conceicdo de Macabu,
parcialmente.

Seu plenario é composto por 27 (vinte e sete) membros com direito a voto,

sendo 9 (nove) representantes de cada setor e com as seguintes divisoes:

Tabela 8 - Quantidade de representantes em cada segmento - CBH Macaé e

Ostras.

NUmero de Segmento - Usuérios de Agua

Representantes

9 Derivacéo ou captacdo de parcela da dgua existente em um corpo de agua
para consumo; extracdo de agua de aquifero; lancamento em corpo de
agua de esgotos e demais residuos liquidos ou gasosos, tratados ou nao,
com o fim de sua diluicdo, transporte ou disposic¢do final; aproveitamento
dos potenciais hidrelétricos; outros usos que alterem o regime, a
guantidade ou a qualidade da agua existente em um corpo hidrico; uso de
recursos hidricos para a satisfacdo das necessidades de pequenos nucleos
populacionais, ou de carater individual, para atender as necessidades
basicas da vida,
distribuidas no meio rural ou urbano;derivagdes, captacdes e langcamentos
considerados insignificantes; acumulagcbes de volumes de &aguas
consideradas insignificantes.

NUmero de Segmentos - Sociedade Civil

Representantes

9 Consorcios e associagbes intermunicipais de bacias hidrogréficas;

associacgoes regionais, locais ou setoriais de usuarios de recursos hidricos
de uso nédo

consuntivos; organizacdes técnicas, de ensino e pesquisa, voltados aos
recursos hidricos e ambientais; organiza¢gdes ndo governamentais com
objetivo de defesa dos interesses difusos e coletivos da sociedade com
atuacdo comprovada em recursos hidricos e meio ambiente; outras
organizagdes assim reconhecidas pelo Conselho Estadual de Recursos
Hidricos

(CERHI) desde que comprovadas estatutariamente e com atuacéo
comprovada em Recursos

Hidricos e Meio Ambiente.
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NUmero de Segmentos - Orgéos de Governo
Representantes
9 Todos os entes pertencentes a Administracdo Direta, Autarquias e

Fundag6es Publicas.

Sua eleicao ocorre por biénio.

Seu regimento interno foi aprovado em 2003 e alterado em 2006. Seu plano
de bacia foi finalizado apenas no final de 2013, mas ainda aguarda aprovacéo final
pelo CERHI.

Entre os membros, ocorre uma votacdo democratica na qual sdo escolhidos,
entre candidatos as vagas da diretoria, 2 membros de cada um dos segmentos, que
tém como funcdo conduzir da melhor forma as reunies plenarias que ocorrem ao
longo do ano.

Em 2013sua arrecadacdo foi de aproximadamente 855 mil reais, e o total
arrecadado é gerenciado por sua delegataria com funcédo de Agéncia de Agua, o
Consoércio Intermunicipal Lagos Sdo Joao (CILSJ), que firmou contrato em 2012 e

investe anualmente em ac¢des dentro da bacia.

Alguns dos investimentos realizados:

* Projeto de transicao agroecolégica nas cabeceiras do rio Macae;
» Estudos e projeto para controle de enchentes e recuperagdo ambiental,
* Elaboracao dos planos de saneamento;

» Controle de Enchentes e recuperacdo ambiental.

O comité possui relatérios de gestdo da bacia, porém os mesmos ainda nao

estao disponiveis para acesso no site (www.cbhmacaeostras.eco.br).
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1.3.2.9 RH IX - Comité da Bacia Hidrografica do Baixo Paraiba do Sul - CBH BPS

I - oy

-

Figura 12 - Mapa da Bacia do Baixo Paraiba do Sul e Itabapoana.

O comité Baixo Paraiba do Sul foi instituido pelo Decreto n° 41.720 de 03 de
maio de 2009 e atua na Regido Hidrografica do Baixo Paraiba do Sul, constituida
pelas bacias dos rios Muriaé, Pomba, Pirapitinga e pelo curso baixo do rio Paraiba
do Sul no Estado do Rio de Janeiro.

As RegidesHidrograficas do Baixo Paraiba do Sul e de Itabapoana eram
distintas, mas, em 2013, pela resolugédo n° 107 do CEHRI, o comité passou a
abranger a regiao de Itabapoana.

Seus municipios sédo: Quissama, Natividade, Sdo Joao da Barra, Cambuci,
Itaperuna, Sédo José de Uba, Italva, Santo Anténio de Padua, Cardoso Moreira,
Aperibé, Miracema e Laje do Muria€, abrangidos totalmente; e Trajano de Morais,
Conceicdo de Macabu, Macaé, Carapebus, Varre-sai, S&o Francisco de
Itabapoana, Campos dos Goytacazes, Sao Fidélis, Porcidncula e Santa Maria
Madalena, parcialmente.

Seu plenério é composto por 30 (Trinta) membros com direito a voto, sendo,
destes,10 (dez) representantes de cada setor e com as seguintes divisdes:
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Tabela 9 - Quantidade de representantes em cada segmento - CBH BPS.

NUmero de Segmento - Usuérios de Agua

Representantes

2 Servico de Abastecimento e de Saneamento

2 Agropecuaria

2 Industria

1 Hidroeletricidade

1 Mineracdo

1 Petroleo e Géas

1 Setor Pesqueiro (Artesanal/lndustrial); Transporte Hidroviario; ou Turismo e
Lazer

NUmero de Segmentos - Sociedade Civil

Representantes

4 Associagbes da Sociedade Civil Organizada com vinculo em Recursos
Hidricos
Organizacdes Técnicas de Ensino e Pesquisa
Associagdes Técnico-Cientifica de Recursos Hidricos

NUmero de Segmentos - Orgdos de Governo

Representantes

7 Poder Publico Municipal

2 Poder Publico Estadual

1 Poder Publico Federal

Sua eleicao ocorre por biénio.

Seu regimento interno foi aprovado em 2011, alterado em 2013, e, por
também estar inserido na Regido Hidrografica do rio Paraiba do Sul, seu plano de
bacia faz parte do plano elaborado em 2007 para a bacia do rio do Paraiba do Sul.
Seu caderno apresenta, como prioridade, os problemas da falta tratamento dos
esgotos domésticos, de uma disposi¢cdo adequada dos residuos solidos, além de
apontar a necessidade de tratamento prioritario a solucdo dos constantes conflitos
pelo uso da agua que ocorrem na regido de forma generalizada.

Entre os membros, ocorre uma votagcdo democratica na qual sdo escolhidos,
entre candidatos as vagas da diretoria, 2 membros de cada um dos segmentos, que
tém como funcdo conduzir da melhor forma as reunifes plenarias que ocorrem 4
vezes ao ano e extraordinariamente, para desenvolver, debater e aprovar gestoes

referentes ao comité e sua bacia.
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O comité também possui 4 camaras técnicas, séo elas:

Camara Técnica de Recursos Hidricos e Estruturas Hidraulicas;

Camara Técnica para Assuntos Legais e Institucionais;

Camara Técnica de Defesa Civil;

Camara Técnica da Pesca;

No ano de 2013 arrecadou em torno de 193 mil reais (valor referente que inclui
a regiao hidrografica de Itabapoana). O comité possui por delegataria, com funcao
de Agéncia de Agua, a Associacdo Pro-Gestdo das Aguas da Bacia Hidrogréafica do
rio Paraiba do Sul — AGEVAP, que firmou contrato em 2010.

O valor arrecadado pelo comité é muito baixo, o que o impossibilita de realizar
grandes acbOes. No entanto, diante da necessidade, ja recebeu alguns
investimentos federais do CEIVAP e, atualmente, estd em fase de execucédo de

acoes como:

» Elaboracdo de projetos relativos a gestdo de recursos hidricos, ao
saneamento basico, e a contencgédo de riscos;
» Elaboracéao de projetos de educacdo ambiental;

» Elaboracgéo de projetos e obras de Saneamento Basico.

Desde 2012, o comité elaborou dois relatérios de gestdo apresentando todas as
acOes realizadas, desde o dinheiro arrecado e investido até os futuros projetos ja
aprovados. Esses relatorios estdo disponiveis no site do comité

(www.cbhbaixoparaiba.org.br) para consulta de todos.
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2 CONCEPCAO E APLICACAO DO QUESTIONARIO DE PESQUISA

Em termos de procedimentos metodologicos, este trabalho de pesquisa junto
aos comités de bacia do Estado do Rio de Janeiro partiu da opcado metodoldgica de
se basear no extenso trabalho desenvolvimento pelo Projeto Marca d’Agua, iniciado
em 2001.

O Projeto Marca d'Agua foi uma ampla pesquisa exploratéria do processo de
transformacao institucional na gestdo das aguas brasileiras, com particular atencéo
ao papel dos colegiados de bacias hidrograficas — comités, consorcios e outras
formas de organizacdo. O objetivo geral do Marca d’Agua foi analisar, de forma
comparativa, 0 processo de organizacao de organismos de bacia, com énfase nos
condicionantes politicos, econébmicos e sociais do processo e sua relagdo com o
modelo de gestao implementado. O Projeto concentrou-se no carater inovador € no
funcionamento das instituicdes descentralizadas de gestdo de bacias hidrograficas,
no seu nivel de influéncia na gestdo de recursos hidricos e nas formas de
participagdo da sociedade na implementacdo de uma gestdo compartilhada e
negociada (Abers, Formiga-Johnsson, Frank et al, 2008; Abers, 2010).

Realizado entre 2001 e 2007, o Projeto que envolveu dezenas de
pesquisadores e colaboradores associados a diversas instituicbes de ensino e
pesquisa do Brasil e do exterior, oriundos de areas diversificadas como ciéncia
politica, engenharia, sociologia, antropologia, etc. (Projeto Marca d’Agua, 2008).
Sua coordenacdo foi assegurada por um grupo de académicos de trés
universidades brasileiras e duas universidades norte-americanas: Universidade de
Brasilia (UnB), Universidade do Estado do Rio de Janeiro (UERJ), Universidade
Regional de Blumenau (FURB), Johns Hopkins University e University of Michigan?.

Em 2004, o Projeto aplicou um questionario junto aos membros de 18
organismos de bacia no Brasil, sendo 14 comités de bacia e 4 consorcios
intermunicipais e 2 Camaras Técnicas (Tabela 10). Utilizando entrevistas do tipo
“censos de opinido”, esta pesquisa quantitativa (survey) entrevistou, ao todo, 626

membros, 0 que permitiu tragcar um perfil do universo de organismos de bacias

? Rebecca Abers (UnB), Rosa Maria Formiga-Johnss&R(Q), Beate Frank (FURB), Margareth Keck (Johns
Hopkins Universitity), Maria Carmem Lemos (Univéysiof Michigan). Outras informagbes estao
disponiveis no site www.furb.br/ipa/marcadagua.
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hidrograficas em quatro regides brasileiras (Abers, Formiga-Johnsson, Frank et al,

2008).

Tabela 10 — Organismos pesquisados no ambito do survey Marca d’Agua em 2004.

Data de | Area N° mu- | Amostra | N° entre- | % entre-

criagdo | (km2) nicipios | survey vistados | vistados
Comités de Bacia
Baixo Jaguaribe (CE) 1997 80547 80 43 41 95%
Pirapama (PE) 1998 600 7 31 28 90%
Araguai (MG) 2000 14621 22 24 23 96%
Para (MG) 1994 12300 36 40 37 93%
Paracatu (MQG) 1998 45600 21 25 20 80%
Velhas (MG) 1998 28867 51 28 26 93%
CEIVAP (SP, MG e RJ) 1997 55550 180 60 50 83%
Alto Tieté (SP) 1998 5650 34 48 41 85%
Litoral Norte (SP) 1997 2000 4 36 36 100%
Sapucai Mirim/Grande 1996 10873 23 34 31 91%
(SP)
Itajai (SC) 1998 15500 47 60 53 88%
Gravatai (RS) 1989 2020 9 33 30 91%
Lagoa da Conceigdo (SC) 2001 80 1 45 39 87%
Santa Maria (RS) 1993 15739 6 31 31 100%
Consorcios
Itapicuru (BA) 2000 36440 54 30 30 100%
Lagos Sao Jodo (RJ) 1999 3800 12 19 17 89%
Piracicaba (SP) 1993 15320 71 50 21 42%
COPATI (PR) 1989 24711 52 41 39 95%
Camaras Técnicas
CEIVAP Camaras 31 31* 100%
Técnicas (SP, MG e RJ)
Itajai GT (SC) 24 18%** 75%
Total amostra 717 626%** 87.31%

* sao também membros do comité;
1 € também membro do comité:
“* ajustado para nao haver dupla contagem.

Fonte: Abers, Formiga-Johnsson, Frank et al, 2008.

A entrevista foi feita pessoalmente, com uma duracdo média de 1 hora e 10

minutos, e incluiu perguntas sobre visdo de mundo, avaliacdo do organismo de

bacia, formas de participacéo e inter-relacionamento dos membros e dados sécio-

econdmicos, agrupados em 6 temas centrais:
1) Percepcgdes gerais de mundo;
2) Avaliacdo do comité,
3) Interacao entre os comités,
4) Participagdo do membro no Comité,
5) Entidade que participa,

6) Perfil do membro.
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2.1  Adaptacéo do questionario do Projeto Marca d’Agua para a realidade do
Estado do Rio de Janeiro

Esta primeira etapa metodologica dedicou-se a elaborar o questionario de
pesquisa a serem respondidas pelos membros dos Comités de bacias hidrogréaficas
do Estado do Rio de Janeiro. Nesta fase da pesquisa, foi necessario definir
algumas opcdes metodoldgicas:

= A primeira opcao consistiu em restringir a pesquisa aos membros titulares
dos comités, excluindo assim do universo de estudo os membros
suplentes, sobretudo em funcdo do numero consideravel de pessoas a
serem entrevistadas; sdo quase 300 membros titulares dos nove comités
fluminenses de bacia.

* A segunda opcdo concerne a estruturacdo do questionario, tendo sido
escolhido elaborar questfes fechadas de multipla escolha, sendo algumas
mais gerais, relativas as leis das aguas por exemplo, enquanto outras
eram mais especificas a estrutura e funcionamento dos comités de bacia.
Somente a ultima pergunta do questionario foi dissertativa, destinada para
eventuais criticas e/ou sugestdes.

= Optou-se também por uma aplicacdo do questionéario via internet, como
indicado adiante. Diante da limitacdo de uma pesquisa no ambito de uma
dissertacdo de mestrado e da opcao de se trabalhar com todos os comités

fluminenses, esta opcao foi considerada a melhor alternativa.

Para a elaboracdo do questionario, foi inicialmente analisado o conjunto de
perguntas do Survey que foi aplicado pelo Projeto Marca d’Agua em 2004 (133
perguntas). Deste conjunto, foram selecionadas 59 perguntas que foram ajustadas
a fim de atender as especificidades dos comités do Estado do Rio de Janeiro. Além
disso, foram elaboradas outras 29 novas perguntas para atender as demandas de
informacédo que pudessem caracterizar o funcionamento e a dinamica dos comités
fluminenses de bacia.

O questionario finalmente concebido é composto por 88 perguntas, que foi
dividido em 11 modulos, a saber:

1) Representacdo do membro no Comité,

2) Participacdo do membro no Comité,
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3) Funcionamento e dindmica dos comités de bacia,
4) Diretoria e regimento interno do Comité,

5) Informacdes técnicas,

6) Segmentos,

7) Delegataria (de fungbes de agéncias de agua),
8) Sistema de gestado das aguas,

9) Orgao gestor — Inea,

10)Perfil do membro do Comité, e

11) Complementacéo a pesquisa.

Como a maioria das questdes foi de multipla escolha, em algumas delas foi
disponibilizado um espaco destinado para opinido ou acréscimo de informacéo; em
outras, havia ainda a possibilidade de se marcar mais de uma opg¢éo de resposta.
Todas as questbes continham a opcdo “prefiro ndo responder”. A integra do

questionario aplicado encontra-se no Apéndice 1.

2.2  Escolha e preparacédo da plataforma online

Apés a segmentacdo em moddulos e alocacdo das perguntas, procedeu-se a
escolha da ferramenta que possibilitasse a aplicacdo remota do questionario, via
internet. Foi escolhida a plataforma online SurveyMonkey que permite criar, aplicar
e analisar respostas de questionarios via internet (www.SurveyMonkey.com)
(figuras 13 a 14). Das opcdes disponibilizadas, foi contratado o pacote Plus que
disponibiliza os seguintes servigos: questdes ilimitadas, coletores ilimitados, l6gica
de ramificacdo, temas personalizados, terminagcbes de URL personalizadas,
exportacdo de graficos e respostas, criacdo ilimitada de filtros e regras de
comparacao e exibicdo de tendéncias de dados.



Figura 13 - Plataforma aberta para a criacdo do questionario.
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Figura 14 - Espaco na plataforma para insercéo do questionario.
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Paralelamente, criou-se um endereco eletrdnico especifico somente para

esta pesquisa, vinculado a plataforma, sendo um canal de comunicacédo e auxilio

na resolucdo de eventuais duvidas dos participantes.

Para a fase seguinte, de inser¢cdo dos enderecos eletrénicos dos membros

titulares dos Comités de bacia, foi solicitado os contatos dos membros titulares

desses Comités ao Instituto estadual do Ambiente (INEA), em particular a unidade

responsavel por estes colegiados participativos (Geréncia de Apoio a Gestao
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Participativa das Aguas, da Diretoria de Gestdo das Aguas e do Territorio -
GEAGUA/DIGAT).

ApoOs esclarecimento da necessidade desses contatos para a realizacao da
pesquisa, foram disponibilizados pelo Instituto informa¢cdes de cada comité, com
seus contatos, representantes e respectivas instituicoes representadas.

A partir disso, os correios eletronicos dos titulares de cada comité foram
registrados na plataforma (figura 15) e escolhido a opcéo de envio do questionario
via e-mail (figura 16). Foi, entdo, enviado um e-mail com o link do questionario,
vinculando como remetente o0 endereco eletronico criado para a posterior

comunicacéao entre pesquisadora/mestranda e membros dos comités.

Figura 15 - Registro na plataforma dos correios eletrénicos dos membros titulares

de cada comité.
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Figura 16 - Escolha de envio do questionario via e-mail.
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Na mensagem do e-mail enviado, esclareceu-se o proposito do questionario,
solicitando a colaboracdo de todos e ressaltando o carater privativo da pesquisa.
Foi ressaltado que os nomes dos representantes e suas respectivas instituicoes
nao seriam ou serdo associados aos resultados e/ou disponibilizados para
terceiros. Também, na mensagem, foi esclarecido que havia a possibilidade de
responder ao questionario por etapas, podendo ser entdo retomado em outro

momento sem nenhuma perda das respostas ja formuladas (figura 17).

Figura 17 - Mensagem elaborada para envio.

PESQUISA SOBRE COMITES DE BACIA NO
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De: “comitedebacia@gmail.com via surveymonkey.com” <member@surveymonkey.coms
Assunto: Pesquisa Comité de Bacia Hidrografica
Corpo: Prezado membro de Comité de Bacia Hidrografica,

Meu nome é Patricia Lemos de Vascencellos, sou mestranda do Programa de Pds-graduacie em Engenharia
Ambiental (PEAME), da Universidade do Estado do Rio de Janeire (UERJ), scb a orientacdo da Professora Rosa
Formiga

O objetivo da minha pesquisa é dar subsidios para o aperfeicoamenta da gestio participativa das dguas no Estado do
Rio de Janeire. Para tanto, estamos realizande uma pesquisa sobre os Comités luminenses de Baclas Hidrograficas
que aborda varias questes sobre seu funcionamento, a dindmica do processo decisdrio, principais dreas de atuacio,
entre autrog

Gostariamos imensamente de contar com a suavaliosa contribuicio, respendendo ao questiondrio que se encontra no
link: hitps:fpt.surv 0mis. a5px

O tempo de duragéo € torno de 15 a 20 minutos. Ressaltamos o fato de ser possivel interromper as respostas ao
questionario para continuar em outro momenta

Ressaltamos o carater sigiloso da pesquisa. De forma alguma seu nome ou sua instituicdo serdo expostas ou
divulgadas para terceiros. O nosso interesse € no conjunto das respostas.

Desde jd agradecemos sua colaboragio e nos colocames & disposigio para qualguer esclarecimento que se faga
necessario

Atenciosamente,

Patricia Lemos de Vasconcellos
e

hitps:fipt surveymonkey. com/optout. aspx

Além do envio de mensagem eletronica, 4 (quatro) dos 9 (nove) comités
foram contactados por telefone. Para os outros 5 (cinco) comités, por nao ter
ocorrido sucesso na comunicacao via telefone, enviou-se mensagem de texto via
celular (SMS), solicitando que respondessem ao questionario. Também foi
realizado uma comunicagcédo pessoalmente, na reunido de um (1) dos comités, e

em uma reunido do Conselho Estadual de Recursos Hidricos — CEHRI, explicando
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guanto ao trabalho que estava sendo realizado e sobre o questionario que seria
enviado.

O questionario esteve disponivel aos membros titulares durante 3 (trés)
meses, de dezembro 2013 a fevereiro de 2014. Ao longo desse periodo, foi enviada
8 (oito) vezes uma nova solicitagdo aos membros que ainda nao haviam
respondido.

No processo de questionamento on-line, os participantes foram denominados
“painelistas”. Ao concluirem as respostas ao questionario, a plataforma
SurveyMonkey registrou como respondido e contabilizou as respostas, gerando a
possibilidade de analises através de graficos percentuais (figura 18). Por fim, na
terceira etapa, apos o recebimento dos resultados via plataforma, elaborou-se uma
analise geral e outra especifica, utilizando-se os graficos percentuais gerados, e

assim, pode-se proceder a analise dos resultados.

Figura 18 — Analises através de graficos percentuais.
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3 RESULTADOS E DISCUSSOES

Este capitulo tem por objetivo apresentar e analisar as respostas coletadas
através da aplicagdo de um extenso questiondrio, via internet, junto aos membros
titulares dos nove comités de bacia hidrografica do Estado do Rio de Janeiro, entre
dezembro de 2013 a fevereiro de 2014.

Os resultados obtidos foram analisados globalmente, considerando-se, ao
mesmo tempo, o conjunto dos comités; ou seja, ndo foram exploradas as respostas
especificas de cada um dos 9 (nove) comités pesquisados. Pois o objetivo geral
desta pesquisa consistiu, sobretudo, em avaliar o funcionamento e a dinamica do
conjunto desses organismos colegiados no contexto da politica de gestdo das
aguas no Estado do Rio de Janeiro.

Por vezes, as andlises foram feitas pelos seguintes segmentos de
representacdo dos comités: usuario, setor publico e sociedade civil. Por segmento
“usuario”, entende-se pessoa fisica ou juridica que precisa de outorga para usar a
adgua e realiza captagdo ou lancamento como residuo da mesma. O segmento
“setor publico” representa os Municipios, o Estado ou a Unido. Por fim, o0 segmento
“sociedade civil” é composto por organiza¢cdes ndo-governamentais, organizacdes
técnicas, de ensino, entre outras sem fins lucrativos e que tenham interesse na

conservacgao e recuperacao dos recursos hidricos.

3.1 Universo da pesquisa

Como pode se observar na tabela 11, a quantidade de membros titulares
varia entre comités, de 24 no Comité da Baia de Ilha Grande a 54 no Comité Lagos
Sao Jodo. No total, sdo oferecidas 294 vagas para membros titulares nos nove
comités de bacia, e atualmente 259 sdo ocupadas. Deste total, foi possivel contatar
somente 227 deles, dos quais cerca de 50% responderam ao questionario.
Individualmente, a resposta variou bastante entre comités, indo de 28% a 62% dos
membros titulares contatados; metade dos membros de 5 (cinco) dos 9 (nove)

comités estudados participaram do questionario.
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Cabe ressaltar que, embora a pesquisa envolva todos os comités de bacia
do estado do Rio de Janeiro, ndo podemos considerar o universo de respostas
como sendo representativo da realidade dos comités fluminenses, ja que somente
43% do numero total de membros titulares responderam ao questionario.

Os resultados aqui apresentados devem ser, portanto , utilizados com a
devida precaucdo e é por essa razao que 0 nosso objetivo se limita a estabelecer
algumas conclusdes preliminares, inéditas em nivel estadual. Estas subsidiardo
pesquisas futuras complementares sobre estes colegiados participativos no Estado

do Rio de Janeiro.

Tabela 11 - Universo da pesquisa.

Membros Titulares dos N° de vagas N°de vagas N° de N° de Percentual Percentual
Comités para ocupadas titulares titulares do painel  do total de

titulares  por titulares contatados* entrevistados pesquisado titulares

#i E5

CBH llha Grande —RH | 24 23 21 12 57,14% 5217%
CBH Guandu-RH Il 30 28 28 13 46,43% 46,43%
Médio Paraiba do Sul - RH Il 30 30 24 13 54,16% 43,33%
Piabanha - RH IV 30 26 26 13 50,00% 50,00%

Baia de Guanabara — RHV 45 32 29 20 68,97% 62,50%
Lagos S&o Jodo —RH VI 54 39 29 11 37,93% 28,20%
Rio Dois Rios — RH VI 24 24 24 11 45,83% 45,83%
Macaé e das Ostras — RH VIl 27 27 22 13 59,09% 48,15%
Baixo Paraiba do Sul - RH IX 30 30 24 9 37,50% 30,00%
TOTAL 294 259 227 112 49,34% 43,24%

* De todos os membros contatados, seis (6) e-mails retornaram com mensagem de erro.
** N° de titulares entrevistados / n° de titulares contatados

** N° de titulares entrevistados / n° de titulares dos comités

O comité da Baia de Guanabara — que no momento é o Unico colegiado que
ainda ndo possui uma agéncia de agua delegataria que prové apoio técnico-
administrativo — foi o colegiado que surpreendentemente mais teve adesédo a
pesquisa, tendo mais de 70% de respostas dos membros contatados.

Ao contrério, as menores adesdes foram dos Comités do Baixo Paraiba do
Sul e Lagos Sao Jodo, que tiveram somente 37,5% e 37,9%, respectivamente, de
respostas. No comité do Baixo Paraiba do Sul houve eleicdo de membros
recentemente, o que pode justificar a baixa adesé@o a pesquisa. A eleicdo marca a

entrada de membros novos no comité e, por conta disso, muitos podem ter
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preferido ndo responder ao questionario. Em relagdo ao comité Lagos Sao Jodo,
que possui mais membros em sua composicdo de todo o Estado, foi possivel
contatar apenas 54% deles, dos quais, aproximadamente, 38% responderam ao
questionario, resultando em uma baixa adeséo a esta pesquisa.

Os demais comités, que obtiveram 50% em média de colaboracdo de seus
membros contatados, sdo aqueles que possuem mais tempo de criagao, tém apoio
de agéncias de agua (delegatéarias) e possuem maior arrecadacao com a cobranca
pelo uso da agua.

Em termos percentuais, a participacdo dos membros de cada comité de
bacia, no universo pesquisado, pode ser visualizado no Grafico 1. O comité da Baia
de Guanabara foi 0 mais representado com 17,86%, enquanto o comité do Baixo

Paraiba do Sul teve a menor representacdo, com 8,04%.

Grafico 1 — O universo de participantes desta pesquisa por comité de bacia

hidrogréfica.
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Observando este universo de uma outra forma, através dos segmentos que
compdem o comité (usudrios, poder publico e sociedade civil), ha uma grande
diferenca entre o nivel de participacdo de cada um deles.

Observa-se que sociedade civil foi 0 segmento mais representativo, com

43,75% dos questionarios respondidos, indicando que houve um interesse maior
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desse segmento em colaborar com a pesquisa. O segmento usuarios foi o
segundo mais representativo, com 31,25%. Ja o poder publico foi o que apresentou

a menor participacdo contando com 25% na pesquisa (Grafico 2).

Grafico 2 — O universo de participantes desta pesquisa, por segmentos de comités.
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Do segmento ‘usuarios’, destacou-se, com 40%, o usuario privado individual
(empresa), seguido de associacdo de usuarios privados ou outra entidade
representativa com 23,33%. O usuario publico estadual representou 13,33%

enquanto os wusuario dos demais setores publicos, federal e estadual.
representaram 6,67% cada um deles.

Grafico 3 — O universo de participantes desta pesquisa, do segmento ‘usuarios’.
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Entre os representantes do segmento ‘poder publico’, nesta pesquisa, 60%
sdo representantes do municipio, 30% do estado, enquanto somente 10% séao

representantes da Unido (Grafico 3).

Grafico 4 — O universo de participantes desta pesquisa, do segmento ‘poder
publico’.
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Do segmento ‘sociedade civil’, representantes de ONGs ambientalistas
destacaram-se com 45,24%, nesta pesquisa, € ONGs de direito difuso
representaram com 21,43% de participantes. Tanto o0s representantes de
associacfes profissionais ou técnicas quanto de universidade e centros de
pesquisa representaram 11,90% do total do segmento, igualmente em cada setor,

engquanto entidades comunitarias e associacdo de moradores somaram 9,52%.
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Gréfico 5 — O universo de participantes desta pesquisa, do segmento ‘sociedade

civil’.

ONG=
ambientalistas

Outras ONGs de
direito difuso

Entidades
comunitarias
e associagdo de
moradores
Aszsociagoes
profissionais

ou técnicas

Universidades
e Centros de
pesquisa

Prefiro ndo
responder

9.52%

0%

10% 20%

30%

45 24%

40% 50%

3.2  Perfil dos membros entrevistados
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Com o objetivo de conhecer, de forma geral, quem eram 0s representantes

titulares dos comités do Estado do Rio de Janeiro, algumas perguntas de carater

pessoal foram feitas aos membros: faixa etaria, género, escolaridade, tempo de

participacdo nos comités, e local de residéncia (Grafico 6 a 9).

Grafico 6 — Faixa etaria dos membros entrevistados dos comités.
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O Gréfico 6, acima, indica que a maioria dos membros participantes desta
pesquisa possui mais de 51 anos, o que corresponde a 53% do total, enquanto
somente 22% tém menos de 40 anos. Portanto, embora o universo da pesquisa
seja somente 38% do total de membros titulares dos comités, ha indicacdes de que
0s comités fluminenses possuem membros com idades mais avancadas e poucos

jovem atuantes, pois somente 5,26% possui entre 21 a 30 anos.

Grafico 7 — Género dos membros dos comités.
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A maior parte dos membros dos comités entrevistados nesta pesquisa é do
género masculino (Grafico 7). No entanto, ainda que ndo se possa concluir que
haja desigualdade de género na representacdo dos comités fluminenses, em
funcdo do universo parcial da pesquisa, o alto percentual de membros do sexo

masculino (71,58%) dé indicativos de que essa desigualdade ocorra.



Grafico 8 — Escolaridade dos membros dos comités.
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De acordo com a amostra desta pesquisa, 0s comités possuem membros

com escolaridade elevada (Gréafico 8): 89% tém curso superior completo, sendo que

21% possuem mestrado e 13% doutorado ou pés-doutorado, o que indica um alto

nivel de escolaridade, e consequentemente, uma maior facilidade em assimilacao

de assuntos tratados no ambito dos comités de bacia. De fato, apenas 7% dos

membros entrevistados tém curso superior incompleto ou escolaridade mais baixa,

sendo 1% com segundo grau incompleto.
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Grafico 9 - Tempo de permanéncia como membros de comité.
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Do universo pesquisado, 79% dos membros titulares estdo no comité ha
mais de 2 (dois) anos sendo que, destes, 54,54% participam ha pelo menos 5
(cinco) anos. Cabe ressaltar que encontramos um percentual de 16, 07% de
membros ha 10 (dez) anos ou mais. Apenas 19% dos membros responderam que
participam dos comités ha 1 (um) ano ou menos (Grafico 9).

Pelo apresentado, ha indicios que ndo ha grande rotatividade das
representacdes nos comités, ja que a cada 2 (dois) anos séo realizadas eleicbes
para a recomposi¢cao dos membros (com excecdo do comité Piabanha, que realiza

eleicbes a cada 4 anos).
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Gréfico 10 — Membros residentes na area de atuacdo dos comités de bacia.
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A grande maioria dos membros entrevistados reside na regido hidrografica
de atuacdo do seu comité (Grafico 10). Esse resultado sugere que, provavelmente,
eles convivem de perto com 0s reais problemas existentes na regido, o que, em

tese, facilita o processo decisorio sobre a protecéo e recuperacao da bacia.
3.3  Motivacao dos segmentos para participacao dos comit és

Cada segmento foi questionado acerca das principais motivagcdes que
levaram as suas instituicdes a participar dos comités do Estado do Rio de Janeiro.
(Grafico 11 a 13).

Gréfico 11 — Motivacdo dos usuérios para participar do comité.
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Gréfico 12 — Motivacdo do poder publico para participar do comité.
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Gréfico 13 — Motivacdo da sociedade civil para participar do comité.
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Do universo pesquisado, segundo o Gréfico 12, o segmento usuarios
responderam com 73,33%, que a maior motivacdo para a participacdo de suas

instituices nos comités é conhecer melhor os problemas da regiao.
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O segmento poder publico também respondeu que a maior motivacédo é
conhecer melhor os problemas da regiao, com 48,15%.

Observa-se no Grafico 12, que o segmento poder publico demonstra, com
33,33%, ter também como motivacdo a possibilidade de captacdo de recursos
financeiros para a realizacao de projetos.

Para o segmento sociedade civil (Grafico 13), foi indicado que a maior
motivacdo para a entrada da instituicdo nos comités foi a possibilidade de levar os
problemas da regido para que sejam solucionados. Um dado intrigante foi que
37,89% desse segmento optou por ndo responder esta pergunta.

Quanto ao setor usuario, podemos constatar que sua menor motivacao foi a
possibilidade de captacdo de recursos financeiros para realizacdo de projetos
(Grafico 11). Ja o poder publico e a sociedade civil indicaram que a menor
motivacdo para entrada da instituicdo nos comités foi dar visibilidade para a sua
instituicdo, com 25,93% e 22,11% respectivamente (Graficos 12 e 13).

Pelo apresentado, considerando as questdes que mais motivam o0s
diferentes segmentos quanto a participacao das instituicbes nos comités, sugere-se
que os 3 (trés) segmentos buscam encontrar, no espago dos comités, motivacdes
complementares, pois o0 segmento usuarios e 0 segmento poder publico
apresentam como principal motivacdo conhecer melhor os problemas da regiao,
engquanto que o segmento sociedade civil busca levar os problemas da regido para

que sejam solucionados.

3.4 Conhecimento e experiéncia dos membros

Para se determinar o nivel de conhecimento dos membros titulares e suas
experiéncias dentro de seus respectivos comités do Estado do Rio de Janeiro,
algumas perguntas foram feitas: quais os seus conhecimentos acerca das funcdes
e atribuicbes do comité; que qualidade consideram mais importante para um
membro; se os membros se consideram preparados para exercerem suas funcoes;
e se possuem experiéncia em areas ligadas aos recursos hidricos (Graficos 14 a
17).
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Gréfico 14 — Conhecimento das fungdes e atribuicbes do comité.
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A grande maioria dos entrevistados (69,23%) respondeu ter conhecimento
de todas as funcgdes e atribuicbes do comité, seguidos de 29,81% que declararam
conhecer algumas das funcdes e atribuicdes. Cabe destacar que, do universo
pesquisado, menos de 1 % respondeu ndo ter conhecimento das funcbes e

atribuicoes.

Analisando o Grafico 14, apresentada anteriormente, sugere-se que 0
percentual de 79% de membros cuja permanéncia no comité se da ha mais de 2
(dois) corrobora com a afirmativa de 69,23% dos membros que declararam ter
conhecimento de todas as funcdes e atribuicbes do comité (Grafico 14), o que
indica que um maior tempo de participagdo pode possibilitar, também, um maior

conhecimento acerca das fungdes e atribuicdes do mesmo.
Grafico 15 — Qualidade considerada a mais importante para um membro de comité.
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Analisando o Grafico 15, podemos perceber que a experiéncia na gestao dos
recursos hidricos e a insercdo na comunidade e conhecimento local destacaram-se
igualmente como as qualidades mais importantes para um membro de comité, com
29,81% cada. O conhecimento técnico foi apontado em seguida, com percentual
de 26,92%, também como qualidade importante para um membro de comité.

Considerando o universo pesquisado, a importancia da capacidade de
articulacao politica foi a ultima qualidade considerada pelos membros dos comités,
representando apenas 8%. Estes resultados séo idénticos aqueles do Survey do
Projeto Marca d’Agua (2008), onde a “capacidade de articulacdo politica” foi a
gualidade apontada como menos importante pelos membros dos comités.

Ambos os resultados sinalizam que parte dos membros dos comités parece
ainda ndo perceber a importancia da dimenséao politica no processo de gestao de
recursos hidricos. Vale destacar que uma das fun¢des que se espera de membros
de comités de bacia hidrografica € que sejam articuladores e empreendedores
politicos das questdes regionais.

Na percepcao dos membros do universo pesquisado, a maior parte (56,73%)
se considera preparada, na ‘maioria das situagcdes’, para exercer suas funcdes no
comité, enquanto um percentual menor se considera preparado ‘em algumas
situacdes’ (38,46%). Somente 2,88% se consideram preparados ‘em poucas
situacdes’, denotando uma confianca por parte dos entrevistados no exercicio de

suas atribuicbes de membros de comités de bacia (Grafico 16).

Gréfico 16 — Percepcdo quanto ao nivel de preparo dos membros para

exercerem suas funcées no comité.
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Pelo apresentado no Grafico 17, apenas 6,32% indicaram ndo possuir
experiéncias especificas em areas ligadas aos recursos hidricos. Encontramos
apenas um pequeno percentual (2,11%) que respondeu ndo ter experiéncias
anteriores na area de recursos hidricos. Desta forma, a maioria dos membros
possui alguma experiéncia em areas relacionadas aos recursos hidricos, de acordo

com a amostra desta pesquisa.

Gréfico 17 — Experiéncias dos membros de comités em areas ligadas aos recursos
hidricos.
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Podemos destacar que, no universo pesquisado, hd uma predominéancia de
membros com experiéncia em areas transversais, tal como comunicacéo, educacao
ambiental e agenda 21 (44,21%). Em seguida, destacam-se as areas de
conhecimentos mais especificos, como gestdo ambiental publica e gestdo de
recursos hidricos em geral, que apresentaram o mesmo percentual (38,95%).
Poderiamos ponderar que tais experiéncias subsidiam as discussdes sobre
determinados assuntos relevantes a bacia e valorizam o conhecimento técnico para
a tomada de decisoes.

O percentual encontrado de conhecimento nas areas de direito, aspectos
politico-institucionais e economia (13,68%) aponta que h& baixa experiéncia nessa
area, o que pode limitar a analise e as decisbes sobre a gestdo dos recursos
hidricos realizadas nos comités no que se referem as questdes socioambientais.

Os Comités de Bacias sao espacos para tomadas de decisdo com o
proposito de realizar acdes estabelecidas nos Planos de Bacia. Dentre suas
atribuicdes, esta a implantacdo dos instrumentos de gestdo previstos na Politica
Estadual das Aguas. A presenca, nos comités, de membros que possuem
experiéncias em diversas areas ligadas aos recursos hidricos é uma indicacao

positiva para o processo decisorio.

3.5 Processo patrticipativo

Com o objetivo de conhecer como se da a participacdo dos membros em
seus comités, foram levantadas questdes acerca dos seguintes aspectos:
frequéncia nas atividades dos comités; quantidade de dias de dedicacdo; namero
de comités dos quais € membro; contato com membros de outros comités; e como
se sentem nas reunides expressando e discutindo suas preocupacdes e propostas
(Graficos 18 a 22).
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Gréfico 18 — Frequéncia de participacdo nas atividades dos comités.
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A maior parte dos membros € presente, participando da maioria das reunides
plenarias (84,62%); somente uma minoria (7,69%) respondeu que participa de
poucas reunifes plenarias (Grafico 18). No universo pesquisado, nenhum dos
membros respondeu ndo participar das reunies plenarias. Estes resultados

indicam, em principio, um engajamento dos membros com seus colegiados.

Grafico 19 — Quantidade de dias dedicados as atividades do comité, além das

reunides plenarias e camaras técnicas.
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Dos membros respondentes, 64% se dedicam 2 (dois) ou mais dias as
atividades dos comités, além das reunides plenarias e camaras técnicas (Grafico
19). Deste total, 22% se dedicam 6 ou mais dias, mostrando que os comités, de

forma geral, consomem bastante tempo de seus membros.

Grafico 20 — Membros participantes de mais de um comité.
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Como esperado, a maioria dos membros do universo pesquisado nao
participa de mais de um comité (72,32%); ainda assim, o numero de pessoas que
declarou participar de mais de um comité é razoavelmente alto, correspondendo a

25,89% do numero total de entrevistados (Grafico 20).

Gréafico 21— Contato com membros de outros comités.
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Conforme indicado no Gréafico 21, a maior parte dos entrevistados mantém
contato com membros de outros comités (78,38%), o que possibilita uma interacao
entre eles e socializacdo de informacdes. Este resultado € muito interessante pois
sugere atuacdo em rede entre membros de diferentes comités de bacia, o que é

muito positivo para a gestao das aguas.
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Gréfico 22 — Percepcdo quanto a liberdade de expressdo e discussdo sobre
preocupacdes e propostas no ambito dos comités.
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Do universo pesquisado, a maioria dos membros afirmou se sentir a vontade
para se expressar livremente e discutir suas preocupacdes e propostas no ambito
dos comités (64,42%). Ja 26,92% declararam se sentir a vontade para expressao e
discussdo somente em algumas ocasifes. Uma minoria (6,73%) afirmou nao se
sentir a vontade para exprimir e discutir suas preocupacgfes e propostas em seus
comités.

Globalmente, estes resultados indicam uma percepc¢ao claramente positiva
acerca do processo de participacdo dos membros no ambito dos comités de bacia
hidrografica do Estado do Rio de Janeiro.

3.6  Processo deliberativo

Para conhecer as percepc¢des dos membros quanto ao processo deliberativo
nos comités do Estado do Rio de Janeiro, algumas perguntas foram feitas: qual a
avaliacdo dos membros quanto ao processo decisoOrio; quais 0s setores que mais
influenciam na pauta das plenarias; quem mais influencia na tomada de decisao;
guando as decisdes sao articuladas e quando sdo negociadas; qual o critério usado
nas reunides para a tomada de deciséo; e, por fim, quais desigualdades dificultam

no processo decisorio (Graficos 23 a 29).
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Gréfico 23 — Avaliacdo do processo decisorio.
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Do universo pesquisado, a grande maioria dos membros (80,81%) considera
democratico o processo decisorio dos comités, sendo que 24,24% consideram este
processo como sendo bastante democratico (Grafico 23). Cabe salientar que
16,16% consideram o0 processo decisOrio pouco democratico e somente um
pequeno percentual (2,02%) avalia o processo como sendo ndo democratico.

A avaliacdo global indica que ha insatisfacdes pontuais nos comités, mas
estas ndo eclipsam a percepcdo positiva da grande maioria quanto a forma

democrética do processo decisério por esses colegiados.
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Gréfico 24 — Setores mais influentes na decisdo da pauta das plenérias.
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No Gréafico 24, as camaras técnicas (CTs), com 72,73%, seguidas da
diretoria, com 69,70%, foram apontadas pelo universo pesquisado como 0s setores
mais influentes na definicdo das pautas das reunides dos plenarios dos comités.
Interessante notar que estas instancias consideradas como mais influentes sao
justamente aquelas constituidas por representantes dos trés segmentos (usuario,
poder publico e sociedade civil).

O governo estadual foi apontado somente por 24,24% como sendo o mais
influente na definicdo da pauta. Com menor percepc¢éo de influéncia, encontram-se
as delegatérias de funcdes de agéncia de agua (20,20%), grupos da sociedade civil
(16,16%), usuarios dos setores produtivos e grupos ambientalistas (ambos com
14,14%), e usuarios do setor de saneamento basico (12,12%). O governo federal

foi apontado pelos membros como o que menos influencia na decisdo da pauta,
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com somente 2,02%, o0 que era esperado ja que 0s comités estaduais tem pouco ou

nenhum assento destinado &s instituicdes federais.

Grafico 25 — Quem mais influencia na tomada de decisdo nas reunides plenarias.
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No que se refere as tomadas de decisbes (Grafico 25), a diretoria foi

apontada novamente pelo universo pesquisado como a entidade que mais

influencia nas decisGes das reunides plenarias (39,39%), seguida pelas camaras

técnicas (CTs) com 29,29%. Ressalte-se uma inversdo da ordem de influéncia

anterior: sdo as CTs as mais influentes na definicdo da pauta, mas no momento da

deciséo é a diretoria que é percebida como de maior influéncia.

O governo estadual foi apontado como a terceira entidade que mais

influencia (13,13%), mas nao tanto como as anteriores, sugerindo ser um mito a

percepcao de que o Estado controla o processo decisorio.
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Com baixissimas percentagens, grupos da sociedade civil com 4,04%,
delegatarias com 3,03%, usudrios do setor de saneamento basico com 2,02% e
governo municipal com 1,01% foram apontados como agueles que pouco
influenciam as decisdes das reunides plenarias.

E surpreendente a percepcao por parte de todos os entrevistados de que o0s

usuarios dos setores produtivos ndo influenciam o processo decisorio. Estes

representam inclusive um terco do universo de pesquisa.

Por fim, o conjunto das respostas sugere sobretudo a importincia das

diretorias e das CTs na dinamica do processo deliberativo dos comités, uma vez

que estes se mostram como 0s grandes influenciadores das decisdes tomadas nos

comités.

Grafico 26 — Quando as decisfes tomadas nas reunides plenarias sao articuladas.
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Procurando saber quando as decisbes dos comités sao articuladas,
observou-se que 41,41% dos entrevistados apontam que as articulacées ocorrem
nas CTs ou em grupos de trabalho, seguido de 27,27% que apontaram ser nas
reunides das diretorias dos comités.

Considerando que 18,18% apontaram que as articulagbes acontecem nos
encontros ou conversas informais entres 0s membros e que apenas 6,06%

indicaram que as articulacdes se dao nas reunides preparatorias, ressalte-se, mais
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uma vez, a clara percepcdo dos membros de comités acerca da importancia das

instancias técnicas e da diretoria sobre o processo decisdrio.

Grafico 27 — Quando as decisfes tomadas nas reunides plenarias sdo negociadas.
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Do universo pesquisado, quase 50% dos membros responderam que a
maioria das decisdes sdo negociadas durante as reunides plenarias, e 41,41%
responderam que sao negociadas antes das reunides plenarias (Grafico 27).

Conforme apresentado no Gréfico 27, mais de 68% sinalizaram que as
decisfes tomadas nos comités sdo articuladas nas reunides de camaras técnicas
ou em grupos de trabalho, e nas reunides de diretoria. Com isso, 0 universo
pesquisado sugere que, embora haja predominancia das instancias técnicas e da
diretoria na definicdo da pauta e nas articulacbes, as reunides plenarias parecem

ser decisivas para a deciséo final sobre o assunto.

Grafico 28 — Critério usado pelos membros nas reunides para a tomada de deciséo.
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No Grafico 28, o critério usado pela maioria dos membros nas reunides para
a tomada de decisdao ou votos € a sua opinido ou conhecimento pessoal sobre os
assuntos em questao (47,12%), sugerindo que muitos membros nao levam os
assuntos dos comités para serem discutidos nas instituicbes que representam, ou
que essas instituicbes dao grande liberdade aos seus representantes.

Fica demonstrado que as opinides pessoais dos membros podem modificar
uma tomada de decisdo até mesmo na hora da votacao, ja que poucos consultam
suas entidades ou seus segmentos para se orientarem quanto a melhor escolha.

Foi apontado que 19,23% dos membros decidem ou votam de acordo com a
orientacdo do 6rgdo ou entidade que representam, e que um numero muito menor
(7,69%) vota de acordo com a orientacdo do seu segmento ou categoria.

Tais resultados podem indicar um baixo nivel de representatividade dos

membros de comités, sobretudo em relacdo a sua entidade ou instituicao.

Por fim, a indicacdo por somente 16,35% dos entrevistados de que seguem
a orientacdo das CTs ou grupos de trabalho é um resultado que parece ser
conflitante com os resultados anteriores, que indicam uma grande influéncia dessas
instancias no processo decisorio. Esta questdo merece, portanto, uma investigacao

mais aprofundada.

Grafico 29 — Desigualdades que dificultam no processo decisorio.
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Quanto as desigualdades que dificultam no processo decisério, mais da
metade dos membros do universo pesquisado (54,55%) apontou que a
desigualdade do nivel de conhecimento técnico entre os membros é considerada

como a maior dificuldade (Gréafico 29). Em seguida, com 29,29%, foi apontado que
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a desigualdade de poder politico entre os membros dificulta o processo decisorio,
mas nao tanto quanto o técnico. A desigualdade de poder econdmico € percebida
como aquela que menos dificulta o processo decisorio (8,08%).

Observando o que foi respondido no Projeto Marca d’Agua, nota-se que 0s
membros pesquisados também indicaram o nivel conhecimento técnico como
desigualdade que dificulta o processo decisoério. Realgando a importancia das
informacdes técnicas.

Ao comparar o apresentado neste Grafico 29, com o Grafico 22, observa-se
gue mesmo que possa haver desigualdades dificultando no processo decisério, isso
nao afeta diretamente os membros, visto que maioria afirmou se sentir a vontade
para se expressar livremente e discutir suas preocupacdes e propostas no ambito
dos comités (64,42%). Também nao afeta no processo decisorio, pois a maioria dos

membros considera democrético (80,81%).

3.7 Funcionamento e dinamica dos Comités de Bacia

Com o objetivo de conhecer o funcionamento e a dinamica dos comités do
Estado do Rio de Janeiro, algumas perguntas foram feitas aos membros: quais os 3
(trés) assuntos mais discutidos nos comités; qual o nivel de conflitos entre os
membros e o sucesso dos comités em negociar esses conflitos; se ha membros
que dificultam o avanco ou dinamica dos comités; sobre a tentativa da diretoria de
envolver seus membros; sobre a influéncia dos comités nas decisdes dos
municipios e dos 6rgaos estaduais; e, por fim, solicitou-se as 5 (cinco) acdes que

deveriam ser priorizadas pelos comités (Graficos 30 a 37).
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Grafico 30 — Os 3 (trés) assuntos mais discutidos nos comités.
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Pelo apresentado no Gréfico 30, a maioria dos membros do universo da
pesquisa, apontou que o funcionamento e organizag¢do interna dos comités é o
assunto mais discutido (52,53%). Este resultado surpreende pela aparente
superacao de questdes administrativas e de funcionamento do comité, ja que quase
todos os comités fluminenses contam com apoio administrativo e técnico de uma
agéncia de agua delegatéria (8 de 9 comités tém sua agéncia).

Na sequéncia, instrumentos de gestdo de recursos hidricos e gestdo de
recursos hidricos em geral foram apontados como o0 segundo assunto mais
discutido nos comités, com o mesmo indicacao de importancia (42,42%), seguidos
dos problemas de agua da bacia — quantidade e/ou qualidade (38,38%).

Ainda, atividades ou empreendimentos em licenciamento apresentou 23,23%

das mencdes, apesar de 0os comités, a principio, ndo serem chamados para opinar
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guanto a essa questao, exceto se envolver algum empreendimento de alto impacto
sobre 0s recursos hidricos.

Por fim, o assunto menos discutido pelos comités, com 5,05% das
indicacdes, foi o gerenciamento costeiro. Embora o estado tenha 6 (seis) de seus
comités abrangendo regides costeiras, parece que a integracdo de agendas de
agua doce e de gerenciamento costeiro, defendida pelo Instituto Estadual do

Ambiente (INEA), ainda € pouco internalizado.

Buscamos saber, também, se existem conflitos entre os membros e se ha
sucesso em negocia-los. Pois os comités constituem espacgo de gestdo participativa
com interesses bastante distintos, onde todos possuem 0s mesmos direitos ao

voto. O resultado esta representado nos Graficos 31 e 32.

Gréafico 31 — Nivel de conflito entre membros no &mbito dos comités.
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Do universo pesquisado, a maioria respondeu haver pouco conflito entre os
membros dos comités (44,44%), enquanto 35,35% respondeu haver alguns
conflitos. Somente 16,16% respondeu haver muito conflito e poucos apontaram nao
haver nenhum conflito (Grafico 31).

Percebe-se, portanto, que a percepgdo dos membros quanto aos conflitos

internos é predominantemente de pouco ou alguns conflitos.
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Grafico 32 — Sucesso dos comités em negociar conflitos.

Sl 45, 45%
36, 36%
40%
20% 9.09% 7.07%
2,02%
0%
‘o

Tem Tem Tem Hao tem Prefiro ndo
conseguido conseguido congeguido conseguido responder
otimos bons alguns mediar
resultados resultados resultados conflitos

nas mediagoes nas mediagbes nas mediagies €nire os membros

Embora haja conflitos internos, os comités tém conseguido bons resultados
(45,45%) ou alguns resultados (36,36%) nas mediagdes desses conflitos, segundo
os entrevistados desta pesquisa (Grafico 32). Somente 2,02% apontaram que 0S
comités ndo tém conseguido mediar conflitos entre os membros, o que indica que

os conflitos ndo sao percebidos como um problema para o seu funcionamento.

Com o proposito de avaliar o avancgo e a dindmica dos comités, questionou-

se ainda se existem membros que dificultam o processo (Gréfico 33).

Gréfico 33 — Existéncia de membros que dificultam o avanco ou dindmica dos

comités.
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A maioria do universo da pesquisa respondeu haver, as vezes, membros que
dificultam o avanco ou dinamica dos comités (40,40%), enquanto 36,36%

afirmaram haver existéncia desses membros nos comités. Somente 21,21%
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responderam n&o haver membros que dificultem o avango ou dinamica dos
comités.

Comparando este resultado com aqueles precedentes (Graficos 31 e 32) —
que trata dos conflitos nos comités e suas solugbes —, pode-se concluir que as
dificuldades impostas por alguns membros no avanco ou dindmica dos comités néao

sao vistas como relevantes.

Grafico 34 — Tentativa da diretoria de envolver seus membros.
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Quanto a tentativa da diretoria de envolver seus membros , a larga maioria
dos membros respondeu que é boa (45,45%) ou excelente (24,24%) (Grafico 34).
Somente 4% considera ruim, o que indica uma boa satisfacdo dos membros

participantes desta pesquisa com as suas diretorias colegiadas.

Procurou-se saber também qual a influéncia que os comités tém nas

decisdes municipais e estaduais (Gréfico 35 e 36).

Grafico 35 — Influéncia dos comités nas decisdes dos municipios.
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Grafico 36 — Influéncia dos comités nas decisdes dos 6rgaos estaduais.

100%

B0%

60% 46,46%
35.,35%
40%
12,12%
20% '
- mlm ¢
05e
Tem bastante Tem Pouca Nenhuma Prefiro ndo

influéncia influéncia influéncia influéncia responder

hY

Quanto a influéncia dos comités em decisdes publicas, pela visdo dos
membros do universo da pesquisa, 0os comités influenciam pouco, ja que a larga
maioria apontou que estes colegiados tem pouca ou nenhuma influéncia nas
decisbes dos municipios (81,81%) e do Governo do Estado do Rio de Janeiro
(58,58%). Somente cerca de um terco dos membros entrevistados apontam que 0s
comités influenciam as decisfes dos municipios (38,38%) e dos 6rgaos estaduais
(40,40%).

Pode-se dizer, entédo, que, segundo a percepcao dos membros dos comités,
entrevistados nesta pesquisa, o poder publico ndo compartilha de forma adequada
0 processo decisoério na maior parte do tempo.

Esta pesquisa também se interessou em conhecer as prioridades dos

comités, segundo a percepc¢ao dos seus membros (Grafico 37).
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Gréfico 37 — As 5 (cinco) acfes que deveriam ser priorizadas pelos comités.
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Os investimentos apontados como 0s mais prioritarios (75%) sdo os projetos
de saneamento basico, sendo portanto uma percepcao bastante aderente a politica
de utilizacdo dos recursos da cobranca no Estado fluminense; pois a lei de
cobranca pelo uso dos recursos hidricos determina que 70% dos recursos oriundos
do setor de saneamento, que representa mais de 80% do total arrecadado, devem
ser utilizados em coleta e tratamento de esgoto.

Em segundo lugar, foi apontado como prioridade o plano de recursos
hidricos, com 68,69% de indicacdo, o que ndo € surpreendente j& que este
instrumento de gestdo orienta ou deve orientar as agdes dos comités de bacia.

Com um alto nivel de preferéncia, a educacdo ambiental e a mobilizacédo
social foram apontadas como a terceira maior prioridade (60,61%) na atuacao dos
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comités, apontados como mais prioritarios que a protecdo de mananciais e
sistemas de informacéo (42,42% cada um).

Outras acdes estruturantes para a gestdo das bacias hidrograficas — tais
como a cobranca de recursos hidricos, a mediacédo de conflitos pelo uso da agua
ou pagamentos por servicos ambientais-PSA — receberam, surpreendentemente,
uma pontuacao mediana (entre 22% e 28%).

A acdo de menor prioridade, gerenciamento costeiro, recebeu 10,10% das
mencodes, indicando nao se tratar de uma area de interesse dos membros ou que

tenha problemas emergentes.

3.8 Usos de informacdes técnicas

Informacdes técnicas sao elementos que subsidiam o processo
decisorio acerca da gestao de recursos hidricos como, por exemplo: disponibilidade
e demanda de recursos hidricos; balanco hidrico de uma bacia ou regido
hidrografica; conhecimento de aspectos fisicos, ambientais, socioecondmicos e
culturais de bacias hidrograficas; entre outros.

Com o objetivo de se avaliar a importancia das informacg6es técnicas dentro
dos comités fluminenses, foram feitas as seguintes perguntas: qual o grau de
relevancia do uso das informacdes técnicas para a gestado de recursos hidricos na
Bacia?; essas informacdes ajudam aos comités:; elas estdo disponiveis ou sao de

facil acesso para todos? (Graficos 38 a 42).

Grafico 38 — Grau de relevancia do uso das informacdes técnicas para a gestao de

recursos hidricos na Bacia.
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Do universo pesquisado, a maioria dos membros considera que o0 uso das
informacdes técnicas para a gestédo de recursos hidricos na Bacia é muito relevante
(68,04%) ou relevante (26,80%), e apenas uma minoria, com 4,12%, considera
pouco relevante. Nenhum membro respondeu que 0 uso das informacgdes técnicas

nao é relevante para a gestédo de recursos hidricos.

Grafico 39 — As informacdes técnicas ajudam ao comité?
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No Grafico 39, dos membros dos comités, 96,91% consideram que as
informacdes técnicas facilitam a tomada de decisédo, pois ajudam a entender os
problemas relevantes na gestdo de recursos hidricos. Somente 2,06% consideram

que as informacdes técnicas dificultam a tomada de decisdo, por serem
complicadas ou conflitantes.

Gréfico 40 — Disponibilidade das informacdes técnicas aos membros dos comités.
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A maioria dos membros da pesquisa marcou que as informacdes técnicas
estédo disponiveis (43,30%) ou disponiveis as vezes (41,24%). Quase 15% marcou

que as informacdes técnicas ndo estao disponiveis (Gréfico 40).
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Gréfico 41 — Acesso as informacdes técnicas (1): onde os membros buscam

informacoes.
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Como observado no Grafico 41, quando os membros buscam informacdes
técnicas, eles se utilizam principalmente da busca na Internet (77,32%), do sitio
eletrénico do INEA (64,95%) ou do sitio do proprio comité (58,76%).

Gréfico 42 — Acesso as informacdes técnicas (2): sucesso na obtencdo das

informacdes.
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Considerando que somente 38,14% responderam que tém sucesso quando

buscam informacdes técnicas (Gréfico 42), com alto percentual de busca por vezes
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bem sucedida (57,73%), associado ao importante nivel de acesso aos sitios do
INEA e dos comités, fica claramente evidenciada a necessidade de
aperfeicoamento destes espacos virtuais para que sejam amigaveis, com

informacdes essenciais para a gestao e permanentemente atualizados.

3.9 Leis das Aguas e instrumentos de gest&o

Com o objetivo de se aprofundar as questdes referentes as leis das aguas e
os instrumentos de gestao, foram feitas determinadas perguntas aos membros dos
comités: nivel de conhecimento dos membros sobre as leis das aguas e se as
consideram adequada para a gestao participativa; quais os 2 (dois) instrumentos de
gestdo das aguas que deveriam ser priorizados no Estado do Rio de Janeiro;
conhecimento acerca da atual forma de cobranca pelo uso da agua e se os
membros concordam com a ampliacdo da cobranca; e, por fim, perguntou-se para
cada segmento se ja havia captado recursos financeiros do comité (Graficos 43 a
51).

Grafico 43 — Conhecimento sobre as leis das aguas.
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A maioria dos membros afirmou possuir conhecimento das leis das aguas
(92,63%), enquanto apenas uma minoria (6,32%) respondeu nao ter conhecimento
(Gréafico 43). Conforme apresentado no Gréafico 9, grande parte dos membros
participam dos comités ha pelo menos 2 (anos), o que certamente facilita 0 acesso

e a compreensao das leis das aguas.
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Grafico 44 — Consideram adequada a gestao participativa apresentada na lei?
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Do universo pesquisado dos membros que responderam ter conhecimento
nas leis das aguas, a larga maioria considera adequada (87,37%) a gestao
participativa apresentada na lei das aguas, sendo que 38,95% a considera muito
adequada (Grafico 44). Somente 9,47% respondeu considerar pouco adequada

esta gestédo participativa.

Grafico 45 — Os 2 (dois) instrumentos de gestdo das aguas que deveriam ser
priorizados no Estado do Rio de Janeiro.
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Conforme a Gréfico 45, dos instrumentos de gestdo das aguas que deveriam
ser priorizados no Estado do Rio de Janeiro, 0 mais fortemente pontuado foi, de
longe, os planos de bacias hidrogréaficas, com 74,74% da preferéncia. Em segundo
lugar, foi apontado o sistema de informacdes, com 33,68%, seguido de perto do

enquadramento dos corpos d’agua.
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Mais uma vez, as respostas dos membros surpreenderam quanto a cobranca
pelo uso da agua: com menos de 10%, este instrumento de gestdo foi 0 menos

pontuado de todos.

Gréfico 46 — Conhecimento sobre a atual forma de cobranca pelo uso da agua.
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Quanto ao conhecimento dos membros sobre a atual forma de cobranca pelo
uso da &gua, do universo pesquisado, 78,95% dos membros afirmaram ter
conhecimento da atual forma de cobranca pelo uso da agua, enquanto 18,95%

apontaram nédo possuir desconhecimento acerca da atual forma de cobranca.

Gréfico 47 — Concordancia com o tipo de cobrancga pelo uso da 4gua no Estado do

Rio de Janeiro.
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Considerando os membros que afirmaram ter conhecimento da atual forma
de cobranca pelo uso da agua, a maioria concorda somente parcialmente com o
tipo de cobranca que é praticado no Estado do Rio de Janeiro (68%). Apenas
25,33% concorda, sem restrigdes, e 1,33% n&o concordam com o tipo de cobranca
(Gréfico 47).
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Isso levanta a necessidade de se conhecer as insatisfacdoes com a
metodologia e critérios atuais de cobranca, bem como o que deve ser trabalhado

para O seu aprimoramento.

Gréfico 48 — Concordancia com a ampliacdo da metodologia de cobranca e o

aumento da cobranca.
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O Grafico 48, aponta que grande parte dos membros (44%) concorda com a
ampliagdo da metodologia de cobranga e um aumento da cobranca, enquanto um
menor percentual (22,67%) afirmou ndo concordar.

Porém, 18,67% sinalizaram que ndo tem uma opinido formada sobre este
assunto, o que indica ser necessaria uma discussdo aprofundada no ambito dos

comités.

Com a finalidade de conhecer quais segmentos ja captaram recursos pelo
uso da agua, essa pergunta foi feita para cada um dos segmentos que compdem o

comité, conforme apresentado nos Graficos 49, 50 e 51.

Grafico 49 — Percentual do segmento ‘usuarios’ que ja captou recursos financeiros

do comité.
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Grafico 50 — Percentual do segmento ‘poder publico’ que ja captou recursos
financeiros do comité.
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Grafico 51 — Percentual do segmento ‘sociedade civil' que ja captou recursos
financeiros do comité.
100%

80%

B0% 49.47%

37.89%
40%

12.63%

0%
5im Nao Prefiro ndo rezponder

Comparando os Gréficos acima (49 a 51), observa-se que o poder publico
(municipios e oOrgados estaduais) foi o segmento que mais captou recursos
financeiros, com 25,93% do total entre seus pares.

No extremo oposto, 0 segmento usuario apresentou um baixissimo
percentual de captacdo de recursos, com somente 6,67% do total.

De acordo com o artigo 6° da lei n® 5.234/2008, que alterou a lei n°
4.247/2003 que trata sobre a cobranca pelo uso das aguas de dominio do Estado
do Rio de Janeiro, “no minimo, 70% (setenta por cento) dos recursos arrecadados
pela cobranca pelo uso da agua incidente sobre o setor de saneamento serdo
obrigatoriamente aplicados em coleta e tratamento de efluentes urbanos,
respeitadas as destinacdes estabelecidas no art. 4° desta Lei, até que se atinja o
percentual de 80% (oitenta por cento) do esgoto coletado e tratado na respectiva

Regido Hidrografica.”
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Essa exigéncia pode explicar porque o0 segmento ‘poder publico’ seja aquele

gue capte mais recursos financeiros.

3.10 Delegataria: Agéncia operacional dos Comités De Bac ia

As delegatarias com fungBes de agéncia de dgua asseguram a secretaria
executiva dos comités de bacia e prestam apoio técnico e operacional para a
execucao das decisdes destes colegiados.

Com o objetivo de conhecer a percepcao dos membros dos comités quanto
as suas delegatarias, algumas perguntas foram feitas aos membros: qual o nivel de
satisfacdo com suas respectivas delegatarias; quais 0os avancos observados apos
funcionamento destas; qual a importancia das mesmas nesses avancos; e quais 0s
aspectos que os membros gostariam que melhorassem nas suas delegatéarias. Os
resultados estédo apresentados nos Gréaficos 52 a 55.

Importante ressaltar que 8 (oito) dos 9 (nove) dos comités do Estado do Rio
de Janeiro possuem contrato com delegatéarias, criadas entre 2010 e 2012.
Portanto, o Comité da Baia de Guanabara ndo participou desta parte da pesquisa,
ja que ainda nao dispde de sua agéncia delegataria.

Grafico 52 — Nivel de satisfacdo dos membros de comités com suas delegatarias.
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A maioria dos entrevistados (51,58%) afirmou estar satisfeita com suas
delegatarias, 23,16% afirmaram que as vezes se encontram satisfeitos, e somente

uma minoria de 2,74% nao se encontra satisfeita com suas delegatarias.
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Do universo pesquisado, 51,81% aponta ter uma agenda mais positiva e

estruturante apds o funcionamento das delegatérias, 45,78% observa uma melhor

divulgacéo das agbes dos comités e 38,55% assinala maior eficacia na aprovagéo e

execucao de acgles e projetos. Uma participacdo mais ativa dos membros também

foi observada, com 24,10%, e uma maior articulacdo com entidades/instituicées

atuantes do comité, com 22,89%.

Considerando os itens apontados pelos membros, as delegatarias séo

percebidas como fundamentais para 0os avang¢os observados no funcionamento e

na dindmica dos comités fluminenses de bacia.
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Gréfico 54 — Importancia da delegataria nos avancos observados na gestdo da
bacia hidrografica.
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Ao indagar os membros sobre a importancia das delegatarias para a gestao
da bacia hidrografica (Grafico 54), a maioria as considerou importantes (46,99%) ou
muito importantes (34,94%). Somente 2,41% consideraram pouco importante, e

nao houve nenhuma indicacédo de ndo importante para nos avancos observados.

Gréfico 55 — Aspectos que os membros gostariam que melhorassem nas suas
delegatarias.
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Os aspectos apontados pela maioria como necessarios para melhoria nas

suas delegatarias (Grafico 55) dizem respeito a “estrutura/organizacao interna mais
eficiente” (40,96%) e “maior agilidade na utilizacdo dos recursos da cobranca”

(39,76%).
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Maior capacidade de repassar informagdes referentes ao comité foi apontada
por 27,71% dos membros como um dos aspectos que gostariam que melhorassem
nas suas delegatarias. Ter funcionarios mais qualificados foi apontado por 12,05%.

Em suma, as delegatarias sé@o percebidas como primordiais para um
funcionamento mais efetivo dos comités e apesar da necessidade de melhorias, a
maioria dos membros esta satisfeita com seu desempenho. Sdo ainda a elas
atribuidos alguns avancos no funcionamento e na dinamica dos comités,

observados nos ultimos anos.

3.11 Entidades do sistema de gestdo: CERHI e Orgdo Gesto r

O Conselho Estadual de Recursos Hidricos do Estado do Rio De Janeiro
(CERHI) foi instituido pela Lei Estadual n°3.239 de 1999 como parte do Sistema
Estadual de Gerenciamento de Recursos Hidricos (SEGRHI). Dentre suas fungoes,
cabe a ele estabelecer as diretrizes para a formacdo, a organizagcdo e o0
funcionamento dos Comités de Bacia Hidrografica dentro do Estado.

Grafico 56 — Avaliacdo sobre a atuacdo do Conselho Estadual de Recursos
Hidricos — CERHI.
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O Grafico 56 mostra que, na opinido da maioria dos membros entrevistados,
a atuacdo do CERHI é considerada positiva: boa (45,26%) ou 6tima (6,32%). Cerca
de 27% consideram razoavel a atuacédo do Conselho.

Do universo pesquisado, 18,95% responderam nao possuir conhecimento

sobre as atividades do CERHI, indicando a necessidade de uma divulgacdo mais
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ampla entre os membros dos comités sobre a importancia do CERHI na gestédo das
aguas.

Grafico 57 — Os aspectos que o CERHI deveria priorizar.
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O aspecto apontado como prioridade para o CERHI por 60% dos membros
foi a integracdo da politica de recursos hidricos com outras politicas publicas
(Grafico 57), ressaltando portanto seu papel de empreendedor politico junto as
demais instancias publicas formuladoras e executoras de politicas de interesse
para a gestdo das aguas.

O segundo aspecto indicado como prioridade foram as “diretrizes para
acOes/programas de protecdo de mananciais” (49,47%), seguido de perto pelas
“diretrizes para planejamento de recursos hidricos” (47,37%).
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“Diretrizes para acbes de PSA” foi apontado por 37,89% como prioritarias
enquanto “diretrizes para producao, sistematizacdo e comunicacédo da informacéo
técnicas” foi apontado por 36,84%. O aspecto de menor prioridade, com 4,21%, foi
“diretrizes para alocacéao da agua bruta”.

Interessante notar que a prote¢cdo dos mananciais, apontada como de baixa
prioridade para os comités, foi considerada a segunda prioridade mais pontuada
para o CERHI.

A pesquisa também se interessou em conhecer a percepcao dos membros
dos comités acerca da atuacdo do INEA, érgdo gestor dos recursos hidricos do
Estado do Rio de Janeiro. Dentre suas func¢des de gestdo das aguas, destaca-se a
coordenacao da implementacéo da politica estadual de gerenciamento de recursos
hidricos, o monitoramento da quantidade e da qualidade da agua, a concessao de

outorga de direitos de uso da agua.

Grafico 58 — Avaliacdo da atuacdo do INEA enquanto O0rgdo gestor de recursos

hidricos.
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Quanto a percepcao do INEA como 6rgdo gestor (Grafico 58), grande parte
do universo pesquisado avaliou sua atuacdo como boa (41,05%) ou excelente
(4,21%). A atuacdo do Instituto foi avaliada como razoavel por 36,84%; apenas
14,74% a avaliaram como ruim.

Existe, portanto, uma percepcédo dividida quanto ao INEA, embora

predominantemente positiva quanto a sua atuacao na gestao dos recursos hidricos.
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Gréfico 59 — Os 3 (trés) assuntos ou temas que o INEA deveria priorizar.
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Quanto aos assuntos ou temas a serem priorizados pelo 6érgdo gestor
(Grafico 59) foram apontados com o mesmo nivel de importancia (46,32%): a
ampliacdo do monitoramento dos corpos d’aguas bem como a producéo,
sistematizacdo e comunicacao da informacéo técnica. Mais uma vez, destacou-se a
importancia das informagdes técnicas pelos membros dos comités.

O terceiro item a ser priorizado pelo INEA, com 43,16% das mencdes, foi a
educacdo ambiental e comunicacdo social/lempreendimentos em licenciamento
ambiental. Ressaltando que uma educacgédo ambiental mais efetiva pode possibilitar
a construcdo de uma nova relagdo entre ser humano e natureza, colocando a
gestao dos recursos hidricos na pauta de debate ndo sé dos comités, mas de toda
a sociedade.

O assunto de menor prioridade foi 0 aperfeicoamento do sistema de alerta de

cheias, com 10,53%.
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4 CONCLUSAO

Os comités de Bacia Hidrografica sdo considerados organismos centrais da
gestado integrada de recursos hidricos no Brasil. E o Estado do Rio de Janeiro é
considerado, hoje, o estado mais avancado em termos de atuacdo e de
estruturacdo de seus comités, principalmente por ter conseguido implementar a
maior parte do Sistema Estadual de Gerenciamento de Recursos Hidricos (comités,
agéncias de bacia delegatérias, outorga, cobranca, planos, etc.).

Esta pesquisa buscou conhecer e avaliar o funcionamento do conjunto de
todos os comités fluminenses de bacia hidrografica no desempenho de suas
atribuicdes, a partir da percepcéo dos seus proprios membros mediante a aplicacao
de um questionario online.

Cabe ressaltar que o resultado ndo alcancou o esperado, pois somente
cerca de 50% dos membros titulares contatados participaram da pesquisa (227
membros contatados). Como nem todos os membros puderam ser contatados, o
universo da pesquisa correspondeu a cerca de 43% (259 membros titulares) do
total de membros titulares dos comités fluminenses.

Embora parcial, a pesquisa apresenta resultados inovadores pois até o
momento ndo identificamos nenhum estudo que tenha se interessado ao conjunto
dos comités. Ela serve, portanto, para indicar algumas caracteristicas globais
desses comités, caracterizando, assim, como se apresenta o Estado quanto a
gestao participativa de suas bacias.

O Estado do Rio de Janeiro esta dividido em nove regifes hidrograficas,
sendo que cada uma conta com seu proprio comité. Atualmente, oito dos nove
comités j& possuem contrato de gestdo com delegatéarias com fungcdo de Agéncia
de Agua. De acordo com o apresentado no questionario, ficou claro que as
delegatarias sado fundamentais para um melhor andamento dos comités, pois 0s
tornam melhor estruturados, o que proporcionou diversos avancos desde que 0s
contratos de gestao foram firmados.

O universo da pesquisa indicou que o perfil dos membros titulares é, em sua
maioria, composto por individuos do sexo masculino, com idade superior a 41 anos
e com altissima escolaridade, visto que grande parte possui pés-graduacdo. O

universo pesquisado também mostrou que muitos membros residem na regido
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hidrografica de seus comités, o que deve facilitar o entendimento das necessidades
da regiéo.

Quando se buscou levantar o conhecimento e as experiéncias dos membros
titulares, descobriu-se que a grande maioria do universo estudado possui
conhecimento das funcdes e atribuicbes dos comités, além de sentir-se preparada
para desempenhar seus papéis como membros. Entende-se que a seguranga nas
tomadas de decisfGes é uma atitude positiva diante da grande responsabilidade que
0s membros exercem sobre a gestao das aguas.

Conforme a apresentacdo dos comités no capitulo 1, as eleicbes dos
membros de plenérias acontecem a cada dois anos (com excecdo do Comité
Piabanha, que atualmente realiza a cada quatro anos). Apesar de haver a
possibilidade de troca de membros a cada eleicdo, p6de-se constatar que muitos
titulares permanecem por mais de quatro anos nos comités. Isso provavelmente
facilita o andamento desses colegiados, pois permite aos membros adquirirem
maior experiéncia, conforme apresentado, e expde a necessidade de efetivamente
haver continuidade nos membros dos comités, com objetivo de possibilitar decisbes
mais conscientes acerca, principalmente, das necessidades mais urgentes da
regiao.

O conhecimento técnico dos membros em relacdo as areas ligadas aos
recursos hidricos foi apontado como essencial para o funcionamento dos comités,
principalmente nos momentos de tomada de decisdo. Ficou claro, portanto, que
uma boa base técnica facilita e agiliza no diagndstico das necessidades existentes,
em referendar decisdes, em apontar melhores alternativas para o enfrentamento
das necessidades, entre outros. De forma geral, os membros dos comités do
Estado do Rio de Janeiro, participantes desta pesquisa, tem a percepcdo de
possuir essa base.

Outra questéo ressaltada foi a necessidade de informacdes técnicas estarem
mais facilmente disponiveis e atualizadas, principalmente nos sitios dos proprios
comités e do Inea, pois as informacfes técnicas sdo consideradas de grande
relevancia pelos membros e ajudam bastante os comités.

Pode-se observar que os trés segmentos da gestdo apontaram como
principal motivacdo para participar nos comités o desejo de solucionar o0s
problemas de suas regifes. O universo pesquisado também se mostrou bastante

presente nas reunifes e dedicado as atividades dos comités, o que é um indicativo
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de que os comités funcionam como espagos participativos e ativos. Além disso, a
troca de informacdes entre os membros dos diferentes comités pode fazer com que
ocorra maior divulgacéo das atividades e multiplicacdo das acdes positivas que eles
promovem.

Vale destacar que, apesar de os membros serem ativos na participacao dos
comités, a maioria deles ndo considera que os comités exergcam influéncia nas
decisbes dos municipios ou orgaos estaduais. Com isso, ha possibilidades de se
ocorrer um desanimo de curto a médio prazo dos membros dos comités.

Quanto ao funcionamento e a dindmica dos comités, foram apontados como
os temas mais discutidos: o funcionamento e organizagao interna dos comités, os
instrumentos de gestdo de recursos hidricos e a gestdo dos recursos hidricos em
geral. Esse resultado sugere que, embora a maioria dos comités néo seja recente,
eles ainda se encontram em processo de estruturag&o interna.

De acordo com os membros dos comités, entre as principais agdes a serem
priorizadas, encontramos, de forma decrescente: projetos de saneamento, planos
de recursos hidricos, educacdo ambiental e mobilizacdo social, sistemas de
informacgao e a prote¢do de mananciais. Observando, no capitulo 2, algumas agdes
ja realizadas pelos comités, é possivel notar que elas estdo sendo realizadas
segundo a percepgédo de prioridade de seus membros.

Quanto ao nivel de conflito entre membros dos comités, a pesquisa mostrou
que estes sdo escassos e que, quando ocorrem, a negociacao é positiva e obtém
sucesso. Também foi apontada a existéncia de membros que dificultam os avangos
ou dindmicas dos comités, sugerindo que haja conflitos pontuais em alguns
comités.

Ao se observar a avaliacdo dos membros quanto a atuacao do CERHI, pode-
se notar que quase 20% dos membros n&do possuem conhecimento sobre as
atividades do Conselho, levantando com isso a necessidade de se haver uma maior
divulgacdo sobre a importancia do mesmo na gestdo das aguas. Talvez uma
capacitacdo dos membros ao entrarem nos comités se faca necessaria, até mesmo
para facilitar seu ingresso nas plenarias.

Quando a avaliacdo dos membros sobre o INEA, esta demostrou se
encontrar dividida uma vez que o percentual de membros que indicaram

considerarem boa, foi proximo aos que consideraram razoavel.
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POde-se observar que os comités do Estado do Rio de Janeiro possuem o
segmento da sociedade civil participando ativamente da gestdo das aguas. Os
membros, na maioria das vezes, se sentem a vontade para se expressar e discutir
suas propostas e seus posicionamentos, e consideram que as leis das aguas
atendem ao que é proposto.

De maneira geral, as decisbes tomadas nos comités sao consideradas
democraticas, porém, como foi levantado, ha forte influéncia das diretorias e das
camaras técnicas tanto nas decisdes de pauta como nas decisdes finais das
plenarias. Este ponto pode ser um indicador importante da importancia de se ter
uma boa equipe de diretoria e de camaras técnicas.

Ao comparar o estudo apresentado no Projeto Marca d’Agua (2008) — em
gque se pesquisou 18 organismos de bacia no Brasil — com esta presente pesquisa
dos 9 comités do Estado do Rio de Janeiro, pode-se perceber que as percepcoes
dos membros se mostraram muitas vezes distintas, principalmente quanto a
satisfacdo dos mesmos.

O Projeto Marca d’Agua (2008) demonstrou, a primeira vista, resultados
menos otimistas quanto a percep¢do da gestdo participativa no @mbito dos comités
e consorcios: ainda que os membros tivessem alto nivel de formacdo e motivacao e
considerassem democratico o processo decisério, foi ressaltado varias dificuldades,
sobretudo operacionais, e baixo nivel de influéncia no processo decisorio de gestao
das aguas. Ja a presente pesquisa apresentou resultados perceptivelmente mais
otimistas quanto ao andamento dos comités fluminenses, por parte dos membros
titulares entrevistados.

Embora este resultado possa surpreender alguns, quando se constata que
os membros dos comités do Estado do Rio de Janeiro exercem seus cargos ha
mais de 4 anos (conforme apresentado no Grafico 9), e que suas delegatéarias tém
contrato de gestdo ha no maximo 4 anos, compreende-se a percepcao mais
positiva quanto ao andamento dos comités, visto que as delegatarias sao
fundamentais para que seu funcionamento seja minimamente estruturado.

Por fim, conclui-se que 0s comités sentem que a gestao realizada apresenta

resultados aparentemente satisfatorios, de acordo com o resultados aqui obtidos.
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Para pesquisas futuras, sugere-se que o0 percentual de respostas seja
superior ao obtido nesta pesquisa para que se tenha uma ideia mais precisa acerca
da situacdo dos comités fluminenses, sob o olhar dos seus membros.

Recomenda-se, também, que os resultados do questionario sejam mais bem
trabalhados e que foquem, principalmente, a divisdo dos setores de cada
segmento, a fim de se entender de forma mais aprofundada a dinamica dos
comités, por grupos de membros com interesses mais comuns (ONGs, associacdes
técnicas, instituicbes de ensino e pesquisa, municipios, orgaos estaduais, 6rgaos

federais, usuarios de grande porte, usuarios de pequeno e médio porte, etc.).
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APENDICE 1- Questionario aplicado aos
membros titulares dos Comités de Bacia
Hidrografica do Estado do Rio de Janeiro.



PESQUISA SOBRE COMITES DE BACIA NO ESTADO DO RIO DE

MODULO 1 - SOBRE A REPRESENTAGAO DO MEMBRO NO COMITE

ESTA ENTREVISTA E COMPLETAMENTE VOLUNTARIA. POR FAVOR, SE HOUVER ALGUMA QUESTAO QUE
O SR.(A) NAO QUEIRA RESPONDER, MARQUE EM: PREFIRO NAO RESPONDER. SUAS RESPOSTAS SAO
SIGILOSAS E O SEU NOME NAO SERA ASSOCIADO A ELAS.

*1. Qual Comité de Bacia Hidrografica o Sr.(a) participa?

O RH | - Comité de Bacia Hidrografica da Baia da llha Grande - CBH BIG

O RH Il - Comité de Bacia Hidrografica dos Rios Guandu, da Guarda e Guandu Mirim - CBH Guandu

O RH Ill - Comité de Bacia Hidrografica Médio Paraiba do Sul - CBH MPS

O RH IV - Comité de Bacia Hidrografica do Piabanha - CBH Piabanha

O RH V - Comité de Bacia Hidrografica da Baia de Guanabara e dos Sistemas Lagunares de Marica e Jacarepagua - CBH BG
O RH VI - Comité de Bacia Hidrografica Lagos Sao Jodo - CBH LSJ

O RH VII - Comité de Bacia Hidrografica Rio Dois Rios - CBH R2R

O RH VIII - Comité de Bacia Hidrografica Macaé e das Ostras

O RH IX - Comité de Bacia Hidrografica Baixo Paraiba do Sul e Itabapoana - CBH BPS

O Prefiro ndo responder

*2.0 Sr.(a) € membro de mais de um Comité?

O Prefiro ndo responder
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* 3. Ha quantos anos o Sr.(a) € membro de Comités de Bacia Hidrografica?

O Prefiro ndo responder

* 4. 0 Sr.(a) conversa (mantém contato) com membros de outros Comités?

O Prefiro ndo responder
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* 5, Por favor, marque os Comités com os quais o Sr.(a) conversa (mantém contato)
com os membros:

I:I RH | - Comité de Bacia Hidrografica da Baia da llha Grande - CBH BIG

|:| RH Il - Comité de Bacia Hidrografica dos Rios Guandu, da Guarda e Guandu Mirim - CBH Guandu
I:I RH Il - Comité de Bacia Hidrografica Médio Paraiba do Sul - CBH MPS

|:| RH IV - Comité de Bacia Hidrografica do Piabanha - CBH Piabanha

|:| RH V - Comité de Bacia Hidrogréafica da Baia de Guanabara e dos Sistemas Lagunares de Marica e Jacarepagua - CBH BG
|:| RH VI - Comité de Bacia Hidrografica Lagos S&o Jodo - CBH LSJ

|:| RH VII - Comité de Bacia Hidrografica Rio Dois Rios - CBH R2R

|:| RH VIII - Comité de Bacia Hidrogréafica Macaé e das Ostras

|:| RH IX - Comité de Bacia Hidrografica Baixo Paraiba do Sul e Itabapoana - CBH BPS

|:| CEIVAP (Comité para Integragdo da Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul)

|:| Outros Comités do Brasil

|:| Prefiro ndo responder

MODULO 2 - SOBRE A PARTICIPACAO DO MEMBRO NO COMITE

* 6. O Sr.(a) poderia avaliar sua participacio no seu Comité, nos dizendo com que
frequéncia participa de algumas atividades?

|:| Participa da maioria das reunides plenarias

|:| Participa de poucas reunides plenarias

|:| Nao participa das reunides plenarias

|:| Participa de uma ou mais de uma camara técnica
|:| N&o participa de nenhuma camara técnica

|:| Prefiro ndo responder

*7. Quantos dias por més, em média, o Sr.(a) dedica as atividades do Comiteé,
excluindo as reunides plenarias e camaras técnicas?

O Nenhuma dedicagéao
O Até 1 dia por més

O De 2 a 5 dias por més
O De 6 a 10 dias por més
O Mais de 10 dias por més

O Prefiro ndo responder
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* 8. 0 Sr.(a) discute ou apresenta propostas nas reuniées plenarias?
O Na maioria das reunides

O Em algumas reunides

O Nunca

O Prefiro ndo responder

*9, Na sua opiniao, as pessoas se sentem a vontade para se expressar livremente e
discutir sobre suas preocupacodes e propostas no Comité?

O Sim
O Em algumas ocasides
O Néao

O Prefiro ndo responder

*10. Como vocé avaliaria a comunicacio entre os membros titulares e suplentes?
O Otima. Existe comunicagdo continua e constante troca de ideias entre os titulares e suplentes. Ambos comparecem as reunides

O Boa. Existe a comunicagao entre ambos e quando os titulares ndo podem comparecer, os suplentes sdo avisados com antecedéncia

e substituem os titulares na reunido

O Razoavel. O titular e o suplente se comunicam com pouca frequéncia. As vezes, nenhum dos dois comparece as reunides do

Comité

O Ruim. Ndo ha comunicagéo entre os membros titular e suplente. Com frequéncia, nenhum dos dois comparece as reuniées do

Comité

O Nao existe comunicagéo, porém ambos titular e suplente comparecem as reunides

O Prefiro ndo responder

*11.0 Sr.(a) tem conhecimento das fungoes e atribuicoes que o Comité possui?

O Prefiro ndo responder

* 12, A diversidade de assuntos, situagcoes e problemas tratados pelos Comités é
geralmente muito grande. O Sr.(a) acha que esta bem preparado para exercer as suas
func6es como membro do Comité?

O Na maioria das situagdes
O Em algumas situagdes
O Em poucas situacdes

O Prefiro ndo responder
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*13. Para que o Comité faca um bom trabalho, qual é a qualidade individual que o Sr.
(a) considera como sendo a mais importante para ser membro?

O Conhecimento técnico

O Capacidade de articulagdo politica

O Experiéncia na gestado de recursos hidricos
O Inser¢éo na comunidade e conhecimento local

O Prefiro ndo responder

*14. E a menos importante?

O Conhecimento técnico

O Capacidade de articulagdo politica

O Experiéncia na gestado de recursos hidricos
O Inser¢éo na comunidade e conhecimento local

O Prefiro ndo responder

*15. No processo decisorio das reuniées plenarias do Comité, na maioria das vezes o
Sr.(a) toma a decisao ou vota de acordo com:

O A sua opinido ou conhecimento pessoal sobre o assunto em questao
O A orientagdo do 6rgdo ou entidade que representa

O A orientacédo do seu segmento ou categoria

O A orientagdo da camara técnica ou do grupo de trabalho

O Prefiro ndo responder

O Outro (especifique)

MODULO 3 - SOBRE O FUNCIONAMENTO E A DINAMICA DOS COMITES DE...
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*16. 0 Sr.(a) poderia nos dizer quais sio os 3 (trés) assuntos mais discutidos no seu
Comité?

I:I Funcionamento e organizacao interna do Comité

|:| Estrutura e funcionamento das delegatarias de funcdes de agéncia de agua

I:I Problemas de agua da bacia - quantidade e/ou qualidade

|:| Desastres relacionados as inundagdes

|:| Denuncias de irregularidades na bacia

|:| Atividades ou empreendimentos em licenciamento ambiental

|:| Instrumentos de gestdo de recursos hidricos (plano, outorga, cobranga, enquadramento e sistema de informagao)
|:| Gestao de recursos hidricos em geral

|:| Gestdo ambiental em geral

|:| Gerenciamento costeiro

|:| Prefiro ndo responder

|:| Outro (especifique)

*17. Na gestio dos recursos hidricos, quais seriam as 5 (cinco) acoes ou atividades

desta lista que o seu Comité deveria priorizar?
I:I Mediagao de conflitos pelo uso da agua
|:| Plano de recursos hidricos

|:| Cobranca pelo uso da agua

|:| Enquadramento

|:| Sistema de informacao

|:| Projetos de saneamento (melhoria na captagao de agua, tratamento de esgotos)
|:| Monitoramento quali-quantitativo da agua

|:| Educagdo ambiental e mobilizagao social

|:| Integracao da politica de recursos hidricos com outras politicas publicas

|:| Gestao de riscos de desastres

|:| Pagamento por servigos ambientais

|:| Protecdo de mananciais

|:| Gerenciamento costeiro

I:I Prefiro ndo responder

I:I Outro (especifique)
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*18. Com qual destas afirmativas o Sr.(a) concorda mais?
O As atividades do Comité devem se limitar aos problemas dos recursos hidricos.

O As atividades do Comité devem incorporar outras questdes relacionadas as aguas (por exemplo: uso do solo, planejamento regional

integrado, gerenciamento costeiro, etc.)

O Nenhuma das duas

O Prefiro ndo responder

*19. Quais sao os setores do Comité mais influentes na definicao da pauta das
reunioes plenarias?

|:| Diretoria

|:| Camaras Técnicas

|:| Delegatéria de funcdes de agéncia de agua

|:| Usuérios do setor de saneamento basico

|:| Usuarios dos setores produtivos (industria, setor elétrico, mineracéo, etc.)

|:| Grupos ambientalistas

|:| Universidades ou associagdes técnicas

I:I Outros grupos da sociedade civil

|:| Governo federal
I:I Governo estadual

|:| Prefiro ndo responder

*20. Na sua opiniio:
O A maioria das decisdes s&o negociadas antes das reunides plenarias
O A maioria das decisdes sdo negociadas durante as reunides plenarias

O Prefiro ndo responder

*21. Qual é o momento em que as decisées do Comité normalmente sio articuladas?
O Reunides das camaras técnicas ou grupos de trabalho

O Reunides da diretoria do Comité

O Reunides preparatérias para reunido plenaria

O Encontros ou conversas informais entre os membros

O Nao sei

O Prefiro ndo responder
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*22. Falando sobre processo decisério, quais desses membros ou instancias do
Comité, na sua opiniao, tém maior influéncia nas decisées tomadas em reunidoes
plenarias?

O Delegatéria de fungées de agéncia de agua

O Usuarios do setor de saneamento basico

O Usuarios dos setores produtivos (industria, setor elétrico, mineragéao, etc.)
O Grupos ambientalistas

O Universidades ou associagdes técnicas

O Outros grupos da sociedade civil

O Governo federal
O Governo estadual
O Governo municipal

O Prefiro ndo responder

*23. E a segunda de maior influéncia nas decisées tomadas em reunides plenarias?
O Diretoria

O Camaras Técnicas

O Delegataria de funcdes de agéncia de agua

O Usuérios do setor de saneamento basico

O Usuarios dos setores produtivos (industria, setor elétrico, mineracéo, etc.)

O Grupos ambientalistas

O Universidades ou associagdes técnicas

O Outros grupos da sociedade civil

O Governo municipal

O Prefiro ndo responde
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* 24. E quem tem menos influéncia nas decisées tomadas em reunides plenarias?

O Secretaria executiva/ Estrutura de apoio técnico-operacional/agéncia de bacia
O Usuarios do setor de saneamento basico

O Usuarios dos setores produtivos (industria, setor elétrico, mineragéao, etc.)

O Grupos ambientalistas

O Universidades ou associagdes técnicas

O Outros grupos da sociedade civil

O Governo estadual
O Governo municipal

O Prefiro ndo responder

* 25, Quanto ao processo decisério, como o Sr.(a) avalia?

O Bastante democratico

O Democratico

O Pouco democratico

O N&o é democratico

O Prefiro ndo responder

*26. Na sua opinido, as decisées nas plenarias do seu Comité sio realizadas de forma
simples e objetiva, em torno dos assuntos da pauta?

O Prefiro ndo responder

*27. Que avaliagio o Sr.(a) faria quanto a tentativa da diretoria do Comité de envolver
ativamente todos os membros?

O Prefiro ndo responder
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*28. No ambito do seu Comité, existem membros que dificultam o avanco ou a
dinamica do colegiado?

O Prefiro Ndo responder

*29. Como o Sr.(a) avalia o nivel de conflito entre os membros do Comité?

O Muito conflito
O Pouco conflito
O Nenhum conflito

O Prefiro ndo responder

* 30. E quanto a forma que o Comité negocia conflitos entre estes membros, como o
Sr.(a) avalia?

O Tem conseguido 6timos resultados nas mediacdes

O Tem conseguido bons resultados nas mediacdes

O Tem conseguido 6timos resultados nas mediacdes

O N&o tem conseguido mediar conflitos entre os membros

O Prefiro ndo responder

* 31. Em alguns Comités, existem algumas desigualdades entre membros, as quais
podem dificultar a democratizacao do processo decisorio. Na sua opiniao, quais
destes tipos de desigualdade tém dificultado a democracia no seu Comité?

|:| Desigualdade no nivel de conhecimento técnico entre os membros
|:| Desigualdade de poder politico entre os membros
|:| Desigualdade de poder econémico entre os membros

|:| Prefiro ndo responder

|:| Outro (especifique)
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* 32. Na sua opiniio, qual é a principal dificuldade que afeta o funcionamento do
Comité?

O Falta de conhecimento técnico dos membros

O Falta de recursos financeiros para aplicar em projetos ou agdes na bacia

O Falta de motivacdo dos membros

O Falta de apoio técnico/administrativo

O Conflitos entre os membros

O Prefiro ndo responder

O Outro (especifique)

* 33. E a segunda principal dificuldade?

O Falta de conhecimento técnico dos membros

O Falta de recursos financeiros para aplicar em projetos ou agdes na bacia
O Falta de motivacdo dos membros

O Falta de apoio técnico/administrativo

O Conflitos entre os membros

O Prefiro ndo responder

O Outro (especifique)

*34. Que avaliacao o Sr.(a) faria quanto ao sucesso do Comité em influenciar as
decisoes dos municipios ?

O Tem bastante influéncia

O Tem influéncia
O Pouca influéncia
O Nenhuma influéncia

O Prefiro ndo responder

* 35, E quanto ao sucesso do Comité em influenciar as decisdes dos 6rgios
estaduais?

O Tem bastante influéncia

O Prefiro ndo responder
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MODULO 4 - SOBRE A DIRETORIA E O REGIMENTO INTERNO DO COMITE

*36. O Sr.(a) é ou ja foi membro da diretoria?
O Sim, atualmente é membro

O Sim, atualmente € membro e também ja foi membro no passado
O Sim, foi membro somente no passado

O N&o, nunca foi membro da diretoria

O Prefiro ndo responder

* 37. Ao todo, quanto tempo Sr.(a) ocupou um cargo de diretoria?

O prefiro ndo responder

*38. Poderia, por favor, nos dizer como saos definidos os membros que compéem a
Diretoria Colegiada do Comité?

O Sao escolhidas pessoas juridicas que indicam os seus representantes
O Sao escolhidas pessoas fisicas representantes de instituicdes membros

O Prefiro ndo responder

* 39, Existe a possibilidade de indicacao de substitutos para os membros titulares do
Comité?

O Sim, cabendo ser indicado por carta, desde que pertenga & mesma instituicdo do membro substituido

O Sim, desde que haja indicacdo por carta, independentemente da instituicdo a qual pertenga o substituido

O Nao, considerando que ja existe a figura do suplente

O Prefiro ndo responder
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* 40. A figura do substituto retira a finalidade do suplente?

O Nao, ja que ambas possuem fungées distintas previstas no regimento

O N&o, ja que, além de ser uma pratica comum, garante o quérum nas reunides

O Sim, j& que a cada reunido temos pessoas diferentes e que ndo acompanham a sequéncia dos assuntos como fariam os suplentes
O Sim, pois retira do suplente o direito ao voto na auséncia do titular, contrariando o regimento

O Prefiro ndo responder

*41. Como vocé avaliaria a frequéncia dos membros, titulares e suplentes, as reunides
do Comité?

O Otima. Sempre existe quérum para as reunides e grande nimero de membros e convidados
O Boa. Sempre existe quérum para o inicio das reunides

O Razoavel. As vezes ndo ha quérum para o inicio das reuniées

O Ruim. Frequentemente reunides sdo canceladas pela falta de quérum

O Prefiro ndo responder

* 42, Como é tratada pelo Regimento Interno a questio das faltas dos membros as
reunioes?
O Existe a previsdo de perda da vaga no regimento e membros sdo excluidos quando atingem o limite previsto no regimento interno

O Existe a previsdo de perda da vaga, mas os faltosos ndo sdo comunicados nem excluidos quando atingem o limite previsto no

Regimento Interno

O N&o existe previsdo no Regimento Interno, nem controle das faltas
O N&o existe previsdo no Regimento Interno, mas ha o controle das faltas

O Prefiro ndo responder

*43. Como vocé avalia o Regimento Interno do Comité?

O Muito bom. Esté atualizado e atende as necessidades do Comité. Traz solugdes para as questdes que surgem no funcionamento do

Comité

O Bom. Esta atualizado e atende as necessidades do Comité. Contudo, as vezes surgem questdes ndo previstas no Regimento Interno
O Razoavel. Nao esta atualizado e atende apenas as questdes basicas

O Ruim. N&o esta atualizado. E genérico e nao trata de diversas questdes que surgem no funcionamento do Comité

O N&o sei dizer, pois ndo conheco bem o conteludo do regimento interno

O Prefiro ndo responder
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* 44. Como vocé avalia a efetividade do Regimento Interno?

O Muito boa. O regimento é utilizado com frequéncia e consultado pelos membros sempre que necessario
O Boa. O regimento ¢ utilizado apenas nos momentos de duvida

O Ruim. O regimento ndo é consultado e os membros frequentemente acordam coisas que sdo contrarias a ele

O Prefiro ndo responder

*45. Qual é a maior dificuldade encontrada na aplicagiao do Regimento Interno?
O O regimento interno é confuso e/ou contraditério

O O regimento nao prevé a maioria das situacdes vivenciadas pelo Comité

O Existe resisténcia por parte dos membros em consultar o regimento interno

O Nao existe dificuldade. O regimento é consultado e aplicado, logo, efetivo

O O regimento ndo prevé todos os itens necessarios ao seu entendimento, ou seja, é incompleto

O Prefiro ndo responder

MODULO 5 - SOBRE INFORMAGCOES TECNICAS

* 46. Sobre a divulgacio de informacdes técnicas entre os membros do Comité, o Sr.
(a) diria que elas sao disponiveis e de facil acesso a todos os membros?

O Prefiro ndo responder

*47.Qualéo grau de relevancia que o Sr.(a) atribui ao uso de informacoées de origem
técnica para a gestao de recursos hidricos na Bacia?

O Prefiro ndo responder

* 48. De modo geral, na sua experiéncia dentro do Comité, as informacgées técnicas:
O Facilitam a tomada de decisao, pois ajudam a entender os problemas

O Dificultam a tomada de decisdo, por serem complicadas ou conflitantes

O Néo sei

O Prefiro ndo responder
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* 49. Quais os tipos de informacdes ja foram trabalhadas pelo seu Comité?
I:I Estudos de impacto ambiental

|:| Informacdes de quantidade de agua

I:I Informacdes de qualidade de agua

|:| Modelos hidrolégicos (por exemplo, estudos de disponibilidade hidrica)

|:| Sistemas de alerta e prevengao de desastres (por exemplo, cheias e poluigdo acidental)

|:| Estudos de planejamento

|:| Estudo de instrumento de gestdo de recursos hidricos (plano, outorga, cobranga, enquadramento e sistema de informagéo)
|:| Plano/programal/projeto de saneamento basico

|:| N&o tenho conhecimento do que ja foi trabalhado

|:| Prefiro ndo responder

|:| Outro (especifique)

*50. Da lista a seguir, quais seriam os 3 (trés) principais grupos ou entidades
responsaveis pela producao de informagoes técnicas relacionadas a recursos hidricos

mais utilizadas pelo seu Comité?
|:| Camaras Técnicas/Grupos de Trabalho

I:I Delegatéria de fungées de agéncia de agua
|:| Universidades - associagbes técnicas

|:| Entidades do setor produtivo

|:| ONGs (Organizagdes Ndo-Governamentais)
|:| SEA - INEA

|:| Outros 6rgaos do governo estadual

|:| Municipios

|:| Nao tenho conhecimento

|:| Prefiro ndo responder

|:| Outro (especifique)
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*51. Quando o Sr.(a) precisa buscar alguma informacao técnica, por onde se inicia
sua busca? (MARCAR TODAS QUE SE APLICAM)

I:I Site do INEA

|:| Site do préprio Comité

I:I Busca na internet por outros locais (google, blogs e etc.)

|:| Liga para o INEA pedindo a informacéo

|:| Liga para a delegataria com fungédo de agéncia de agua pedindo a informacao
|:| Nunca precisei buscar informagées

|:| Prefiro ndo responder

|:| Outro (especifique)

* 52, 0 senhor obtém exito em sua busca por informagoes?

O Prefiro ndo responder

MODULO 6 - SOBRE SEU SEGMENTO

*53, A qual segmento pertence a organizacio que o Sr.(a) representa no Comité?

O Usuarios

O Poder publico

O Sociedade civil
MODULO 6

USUARIOS
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PESQUISA SOBRE COMITES DE BACIA NO ESTADO DO RIO DE

*54. Qual é o setor ao qual pertence a sua organizagao?
O Setor de saneamento basico

O Geracgéo de energia

O IndUstria

O Agricultura/Pecuaria

O Prefiro ndo responder

O Outro (especifique)

* 55, Em qual perfil se enquadra a sua entidade/6rgio/empresa?

O Publico federal
O Publico estadual
O Publico municipal

O Associacdo de usuarios privados ou outra entidade representativa

O Usuério privado individual (empresa)
O Prefiro ndo responder
O Outro (especifique)

*56. 0 que motivou a sua instituicio a se candidatar a vaga no Comité? (MARCAR
TODAS QUE SE APLICAM)

|:| Conhecer melhor os problemas da regiao

|:| Maior visibilidade da instituicdo

|:| Possibilidade de captacao de recursos financeiros para realizagdo de projetos
|:| Possibilidades de parcerias com outras instituicdes

|:| Prefiro ndo responder

|:| Outro (especifique)




PESQUISA SOBRE COMITES DE BACIA NO ESTADO DO RIO DE

*57. A Instituicio que o Sr.(a) representa ja captou recursos financeiros do Comité por
meio de algum projeto?

O Prefiro ndo responder

MODULO 6

PODER PUBLICO

58. O seu orgao/empresa é:

O Prefiro ndo responder

*59. 0 que motivou a sua instituiciio a se candidatar a vaga no Comité? (MARCAR
TODAS QUE SE APLICAM)

|:| Conhecer melhor os problemas da regido

I:I Maior visibilidade da instituicao

|:| Possibilidade de captagdo de recursos financeiros para realizagdo de projetos
I:I Possibilidades de parcerias com outras instituicdes

|:| Prefiro ndo responder

|:| Outro (especifique)

* 60. A Instituicio que o Sr.(a) representa ja captou recursos financeiros do Comité por

meio de algum projeto?

O Prefiro ndo responder

MODULO 6

SOCIEDADE CIVIL
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*61. Da lista seguinte, a qual categoria a sua entidade pertence?

O ONGs ambientalistas

O Outras ONGs de direito difuso (direitos humanos, género, raga, urbanos, rurais, etc.)

O Entidades comunitarias, associagdo de moradores e Clubes de servigos

O Associagdes profissionais ou técnicas (ABES, ABRH, ABAS, ABID, Associacdo de arquitetos, engenheiros, etc)
O Universidades e Centros de pesquisa

O Prefiro ndo responder

O Outro (especifique)

* 62. 0 que motivou a sua instituicao a se candidatar a vaga no Comité? (MARCAR
TODAS QUE SE APLICAM)

|:| Levar os problemas da regido para que sejam solucionados

|:| Conhecer melhor os problemas da regiao

|:| Maior visibilidade da instituicdo

I:I Possibilidade de captacao de recursos financeiros para realizagdo de projetos
|:| Possibilidades de parcerias com outras instituicdes

I:I Prefiro ndo responder

I:I Outro (especifique)

*63.A Instituicao que o Sr.(a) representa ja captou recursos financeiros do Comité por
meio de algum projeto?

O Prefiro ndo responder

MODULO 7 - SOBRE A DELEGATARIA

* 64. O Sr.(a) esta satisfeito com a atuacio da delegataria do seu Comité?

O Meu comité ndo possui delegataria

O Prefiro ndo responder
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* 65. Como o Sr.(a) avalia quanto a tentativa da delegataria de envolver ativamente
todos os membros?

O Prefiro ndo responder

*66. Como o Sr.(a) avaliaria a iniciativa da delegataria de envolver e articular outras
instituicoes nas acoes do Comité?

O Prefiro ndo responder

* 67. Quais desses aspectos da delegataria, o Sr.(a) gostaria que melhorassem?
|:| Funcionarios mais qualificados

I:I Estrutura/Organizacao Interna mais eficiente

|:| Maior agilidade na utilizagdo dos recursos da cobranga

|:| Maior capacidade de repassar informacdes referentes ao comité

|:| Prefiro ndo responder

|:| Outro (especifique)

* 68. Em quais desses aspectos houve avanco?

|:| Agenda mais positiva e estruturante

|:| Participacdo mais ativa dos membros

|:| Maior eficacia na aprovagao/execugéo de agdes e projetos
|:| Maior articulagdo com entidades/instituicdes atuantes na bacia
|:| Melhor divulgagédo das agdes do comité

I:I Prefiro ndo responder

I:I Outro (especifique)
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* 69. Na sua opinido, qual a importancia da delegataria nesses avangos?

O Nao tem importancia

O Prefiro ndo responder

O Prefiro ndo responder

*71. As leis das aguas propoem um modelo de gestao que, entre outros aspectos,
inclui a descentralizacao na gestao das aguas, com a participacao da sociedade e dos
usuarios. Na sua opiniao, este modelo é adequado para a resolucao dos problemas da
sua bacia?

O Prefiro ndo responder

*72. Qual a sua avaliacao sobre a atuacao do Conselho Estadual de Recursos
Hidricos - CERHI?

O N&o conhego bem as atividades

O Prefiro ndo responder
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* 73. Das alternativas abaixo, quais seriam os 5 (cinco) assuntos/temas que o CERHI
deveria priorizar?

I:I Aperfeicoamento da estrutura e funcionamento do préprio CERHI

|:| Mediacado de conflitos pelo uso da agua

I:I Integragao da politica de recursos hidricos com o gerenciamento costeiro
|:| Integracao da politica de recursos hidricos com outras politicas publicas
|:| Diretrizes para agées/programas de protecdo de mananciais

|:| Diretrizes para enquadramento dos corpos d'agua

|:| Diretrizes para agdes/programas de PSA

|:| Diretrizes para a produgédo, sistematizagdo e comunicagéo da informagéao técnica
|:| Diretrizes para planejamento de recursos hidricos

|:| Diretrizes para cobranga pelo uso da agua

|:| Diretrizes para locagdo da agua bruta

|:| Diretrizes para educagdo ambiental e mobilizagédo social

|:| Prefiro ndo responder

Outro (especifique)

* 74. Na sua opinido, se houvesse a possibilidade de fusio do Conselho Estadual de
Recursos Hidricos (CERHI) com o Conselho Estadual de Meio Ambiente (CONEMA), o
Sr.(a) concordaria?

O Concordo, a fusdo de recursos hidricos e meio ambiente é desejavel/interessante
O Discordo, os dois tém que se manter separados
O N&o tenho opinido sobre o assunto

O Prefiro ndo responder




PESQUISA SOBRE COMITES DE BACIA NO ESTADO DO RIO DE

* 75. Quais sio os dois instrumentos de gestao que deveriam ser priorizados para sua
implementacao/aperfeicoamento no Estado do Rio de Janeiro?

I:I Planos de bacias hidrograficas
|:| Outorga de direitos de uso

I:I Cobranca pelo uso da agua

|:| Enquadramento dos corpos d'agua
|:| Sistema de informacao

|:| PSA - Agua

|:| Prefiro ndo responder

Outro (especifique)

*76. Na sua opiniio, a composicao dos Comités poderia incluir representantes dos
foruns locais de Agenda 21 e do Conselho Estadual de Meio Ambiente (CONEMA)?

O Prefiro ndo responder

*77. 0 Sr.(a) conhece a atual forma de cobranca pelo uso da agua?

O Prefiro ndo responder

*78. 0 Sr.(a) concorda com esse tipo de cobranca pelo uso da agua que é feito?

O Prefiro ndo responder

*79. 0 Sr.(a) concorda com a ampliagcio da metodologia de cobranca e com o
aumento unitario da cobranca?

O Prefiro ndo responder
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*80. Na sua opinido, quais grupos de usuarios pagadores deveriam pagar mais?

|:| Setor saneamento basico

I:I Setor industrial
|:| Setor de irrigacédo

|:| Setor de mineragao de areia
|:| Prefiro ndo responder

Outro (especifique)

* 81. Qual a sua avaliagio da atuacio do INEA enquanto 6rgio gestor de recursos
hidricos?

O Prefiro ndo responder

* 82, Na sua opiniso, das alternativas abaixo, quais seriam os 3 (trés) assuntos/temas
que o INEA deveria priorizar?

|:| Aperfeicoamento da estrutura e funcionamento dos comités

|:| Aperfeicoamento da estrutura organizacional das delegatarias de fungdes de agéncia de agua
|:| Aperfeigoamento da estrutura e funcionamento do Conselho Estadual de Recursos Hidricos (CERHI)
|:| Ampliacdo do monitoramento dos corpos d'agua

|:| Producéao, sistematizagdo e comunicagéo da informacéo técnica

|:| Metodologias de enquadramento dos corpos d'agua

|:| Aperfeicoamento de sistema de alerta de cheias

|:| Ampliagado da regularizagao dos usos das aguas (outorga/uso insignificante)

|:| Educacdo ambiental e comunicacédo social/empreendimentos em licenciamento ambiental para os comités de bacia
I:I Maior divulgagao das atividades

|:| Prefiro ndo responder

Outro (especifique)
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* 83. E quais seriam os 3 (trés) assuntos/temas menos prioritarios para o INEA?
I:I Aperfeicoamento da estrutura e funcionamento dos Comités

|:| Aperfeicoamento da estrutura organizacional das delegatarias de fungdes de agéncia de agua

I:I Aperfeigoamento da estrutura e funcionamento do Conselho Estadual de Recursos Hidricos (CERHI)

|:| Ampliacdo do monitoramento dos corpos d'agua

|:| Producao, sistematizagdo e comunicagéo da informacgao técnica

|:| Metodologias de enquadramento dos corpos d'agua

|:| Aperfeicoamento de sistema de alerta de cheias

|:| Ampliagado da regularizagao dos usos das aguas (outorga/uso insignificante)

|:| Educacao ambiental e comunicacdo social/empreendimentos em licenciamento ambiental para os Comités de Bacia
|:| Maior divulgagao das atividades

|:| Prefiro ndo responder

Outro (especifique)

O Prefiro ndo responder

* 85. Qual o sexo do Sr.(a)?

O Prefiro ndo responder

* 86. Qual é a faixa etaria do Sr.(a)?

O Prefiro ndo responder
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*87. Qual a sua escolaridade?
O Nunca freqlientou a escola

O Primeiro grau, 1a a 4a série incompleto
O Primeiro grau, 1a a 4a série completo

O Primeiro grau, 5a a 8a série incompleto

O Primeiro grau, 5a a 8a série completo

O 2° grau incompleto
O 2° grau completo

O Superior incompleto

O Superior completo

O Po6s-graduagéo lato senso (Especializagéo)
O Poés-graduacéo - Mestrado

O Po6s-graduacao - Doutorado

O Poés-graduacao - Pés-Doutorado

O Prefiro ndo responder

O Outro (especifique)

* 88. O Sr.(a) tem experiéncia em alguma destas areas? Da seguinte lista, por favor
marque as areas em que o Sr.(a) ja trabalhou:

|:| Meteorologia, hidrologia, hidraulica, hidrogeologia, drenagem, barragens e reservatérios, previsdo e controle de enchentes
|:| Qualidade da agua

|:| Planejamento do uso do solo: manejo e gestdo do solo, conservagédo do solo e manejo de florestas

|:| Tecnologia da informagéo: Geoprocessamento, sensoriamento remoto, Sistema de informag&o de recursos hidricos
|:| Comunicagdo,educagao ambiental e agenda 21

|:| Direito, aspectos politico-institucionais e economia

|:| Mobilizagado social e organizagdo comunitaria

|:| Saneamento (agua, esgotos, residuos sélidos)

|:| Gestao ambiental publica (fiscalizacao, licenciamento, etc)

|:| Gestéo de recursos hidricos em geral

I:I Nunca trabalhei em nenhuma dessa areas

|:| Prefiro ndo responder




