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RESUMO

Silva, Andréia Cardoso d#ndlise de uma iniciativa de valorizacdo de riosagoas em
areas urbanas: Programa Aguas do rio (“Guardidesdis”).114f. Dissertacdo (Mestrado
em Engenharia Ambiental) — Faculdade de Engenhdnajersidade do Estado do Rio de
Janeiro, Rio de Janeiro, 2009.

A preocupacdo com recursos hidria sido crescente em meios urbanos. O
despejo de residuos solidos em rios é comum poulagfes ribeirinhas, favorecendo a
ocorréncia de enchentes, a proliferacdo de ve®rdsencas e o desprezo da comunidade
pelos rios. Nesse contexto, programas que relatidine, recursos hidricos e populacéo
ribeirinha tém sido objeto de vérias iniciativasygmamentais. Este trabalho busca avaliar
uma delas: o Programa Municipal de valoriza¢adatee lagoas — Aguas do Rio (“Guardibes
dos rios”) que foi desenvolvido pela prefeituraRio de Janeiro entre abril de 2001 a margo
de 2008. O programa buscou aliar interesses denotélenica, de saude publica e de cunho
social para a comunidade por utilizar mao de obcallpara a manutencdo da calha do rio,
visando a retirada de lixo e entulhos do rio, geeste em areas de pequena extensao
territorial, com manutencdo adequada de margensoenes. A partir de entrevistas abertas e
questionarios aplicados junto aos envolvidos defr@ites de trabalho, constatou-se um
resultado bastante positivo nas comunidades oRtegrama foi implantado: diminuigéo de
enchentes, reducao de vetores e melhoria da paisaggana. Contudo, observou-se também
profundo descontentamento com a interrup¢do dor&rey atribuido principalmente ao uso
indevido por determinados politicos (ampliacéo desolada do Programa com abandono de
critérios técnicos) e a transferéncia da sua ggs&® uma instituicdo municipal que ndo o
manteve funcionando. Conclui-se, sobretudo, queogrBma “Guardides dos rios” € uma
iniciativa criativa de a¢cdes emergenciais em ritini0os, em nivel municipal, que combina a
retirada de lixo dos rios, um trabalho social e ganmas de educacdo ambiental junto as
comunidades.

Palavras-Chave: Residuos solidos. Rios urbanos.itaReacdo. Educacdo ambiental.

Guardides dos rios. Rio de Janeiro.



ABSTRACT

The worry with water resources has increased immdreas. The dumping of solid
waste is common and done by riverside populatiomsiwfavor the occurrence of flood, the
increasing of vectors, the spread off illnessesthagopulation’s refuse to care for the rivers.
In this context, programs that include garbagegewedsources and riverside population have
been the aim of lots of government initiatives. Tgective of this research is to assess the
results of one of them: the City Program of makiigrs and lakes worthwhile — The River
Waters of Rio ("The River Guardians") that was dewed by the city hall of Rio de Janeiro
from April from 2001 to March of 2008. The prograred to form an alliance with technical
order, public health and of social interests togbpulation for using local labor to maintain
the river to aim taking the garbage of the rivaanerally in small areas, with the adequate
maintenance of the bank and surrounding areawv@fsti From interviews and questionnaires
given to 27 labor fronts, a positive result hasrbéeought to the Program had been
introduced: the fall of flood and vectors and atbe improvement of the urban view.
However, people realized a profound unhappiness tug Program break, related mainly to
the wrong usage of some politicians (the out oftmdrenlargement of the Program with of
technical withdraw) and the management transfea tmunicipal institution that did not
maintain this program working. It’s been conclutteat the Program “The River Guardians”
is a creative initiative of emergencial actionsirban rivers, at municipal level, that combines
the taking off rivers’ garbage, a social work amisonmental education campaigns in the
communities.

Key words: Solid waste. Urban rivers. Renewing. iEommental education. The rivers
guardians. Rio de Janeiro.
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1. INTRODUCAO

O lixo urbano representa hoje uma das maiores ppagfes para as cidades do
mundo, principalmente em grandes metropoles. SegondBGE (2000), o Brasil produzia
161.827 toneladas de lixo urbano por dia, corredpodo a uma producao per capita de 0,95
kg de lixo/dia. E notdrio que uma por¢édo consideralesse lixo € levada para os rios e
coérregos que cortam a cidade, seja carregado de piblicas pelas aguas de chuvas
torrenciais ou oriundo de descarte direto pela |agdiw. Esse quadro torna-se ainda mais
grave em locais onde seja inviavel o acesso de im@gpara a desobstrucédo da calha do rio,
0 que acarreta prejuizos sociais e de saude p(gdieaa populacdo que vive nas margens e
regides de entorno do rio.

Por essa razao, programas voltados para a reded&wmdem corpos d aguas urbanos
tornaram-se objeto de preocupacao por parte de®ggvernamentais e ndo governamentais,
em geral acompanhados por a¢des de educadoresngarshi®lo Estado do Rio de Janeiro,
podemos citar as Ecobarreiras (SERLA, 1991), Goesddo rio (Prefeitura Barra do Pirali,
2009), Araras sem Lixo (Santos, 2008), entre outros

Apesar do Municipio do Rio de Janeiro apresentars S&0s com um quadro
lamentavel de degradacao, seja pelo lancamentudmtes ndo tratados ou pelo despejo de
lixo em seus rios, até 2001, ndo encontramos regisie programas que tenham mobilizado
grande parcela da populacdo ou com resultadossstpos.

Visando suprir a demanda técnica (pela inacessaloié de maquinas de dragagem) e
uma caréncia social e de saude (vetores) pararaanidades que possuem rios em seus
territorios, a prefeitura da cidade do Rio de Janenplantou, em 2001, um programa de
valorizac&o de rios e lagoas denominado “Aguasidad R

O programa em sua concepcédo buscava aliar interelgeserdem técnica, de saude
publica e de cunho social para a comunidade pliwartmao de obra local para a manutencao
da calha do rio, visando a retirada de lixo e @aildos corpos d"agua, geralmente areas de
pequena extensao territorial, com manutencdo adagde margens e entornos. Contudo, é
importante ressaltar que a iniciativa ndo se camsiim programa amplo de valorizacéo e
revitalizacdo de rios urbanos, como entendido ptdeatura cientifica que trata do tema
(Costa, Britto, Silva, Porath). Para tanto, devedrincluida uma série de ac¢des estruturais e
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nao-estruturais tais como tratamento de esgote@gcdpacao das margens dos rios, medidas
de controle de uso e ocupacao do solo, etc.

O Programa ganhou fama com sua componente maiarherdal: os “Guardides do
rio”, funcionarios responsaveis pelas atividadesrdpeza nos cursos d’agua. No entanto, no
decorrer dos sete anos de vigéncia do programal{2008), o programa foi sendo
gradativamente distorcido da sua concepcao inieral,novas frentes de trabalho, devido a
interesses meramente politicos. Critérios técnwesiamente determinados deixaram assim
de ser cumpridos e a indicacdo para cargos (egealws de frentes de trabalho) por
nomeacao de politicos se tornou uma das possiaesas da interrupcdo do programa. Nesse
contexto, o Programa Guardides dos rios ndo sokmeva transferéncia de sua gestdo da
Secretaria de Meio Ambiente para a Comlurb, sendorompido em mar¢o de 2008.

No entanto, o Programa teve grande sucesso juntoragnidades. Nas frentes de
trabalho onde foi implantado com efetiva particadas equipes de guardides, sob geréncia
de encarregados comprometidos, a melhoria paranaredade foi significativa: diminuicao
de enchentes, reducdo de vetores e valorizacaaisagpm urbana e das margens dos rios.
Ao mesmo tempo, acdes de educacdo ambiental proparam uma maior conscientizacao
da populacdo destas comunidades com as questoeésntard) principalmente as voltadas
para residuos sélidos e recursos hidricos.

Diante da inexisténcia de registros do Programard@des dos rios, aqui considerada
uma iniciativa criativa de acbes emergenciais e urbanos, este trabalho procura entdo

resgatar a sua memoria.

1.1. Objetivos

Este trabalho tem como objetivo principal a descrig analise do Programa
municipal “Guardides dos rios” (Valorizacdo de Rékagoas - Aguas do rio), que combina
a retirada de lixo dos rios, um trabalho sociabmpganhas de educacdo ambiental junto as
comunidades onde o Programa foi implantado.

Para atingir este objetivo principal, faz-se ne@®ggs definir as varias etapas
intermediarias de pesquisa que correspondehjedivos especificosindicadas a seguir:

1. Resgatar o acervo de materiais relativos ao progtorefeitura;
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2. Caracterizar o Programa, segundo a percepcao desatgores envolvidos que foram
selecionados para a aplicacdo da pesquisa (fummerda Prefeitura e encarregados
de frentes de trabalho);

3. Avaliar a eficiéncia do Programa quanto aos sejetiobs principais: retirar lixo de
rio, diminuir enchentes e valorizar o rio urbano;

4. Caracterizar as dificuldades associadas ao Progigumado da sua implantagéo e ao

longo da sua execucao.

1.2. Metodologia

Cabe inicialmente uma ressalva importante param eotendimento da pesquisa e
sua metodologia: funcionarios da prefeitura ser@mpse tratados neste trabalho como
“funcionarios”, ndo devendo ser confundidos comramitparticipantes do Programa nas
comunidades, a saber: “mutirantes” (colaboradoiresatinente responsaveis pela limpeza dos
rios), “encarregados” (supervisores dos mutirargeguardides” (conjunto de encarregados e
mutirantes).

A metodologia adotada para esta pesquisa utilirowds diversas opcdes de
investigacdo com vistas ao levantamento do hist@icPrograma, desde a sua concepc¢ao até
a sua interrupgdo (2008), e a analise de seus fogatravés da percepcao de funcionarios e
guardides diretamente envolvidos com o mesmo. Rata, o desenvolvimento de diversas
atividades foram imprescindiveis para a realizadao pesquisa tais como a pesquisa
bibliografica de materiais pertinentes ao tema,ealizacdo de entrevistas abertas com
interlocutores -chaves do programa, concepc¢aoieagfb de questionarios semi-abertos com
os encarregados do Programa, entrevistas aprafasd@am alguns encarregados e avaliagéo
dos dados obtidos com o questionario em contrapawho os diferentes depoimentos
recolhidos de funcionéarios do Programa.

Segue abaixo maiores detalhamentos de cada fertamidizada, quais sejam:

» Pesquisa bibliografica
O levantamento de material relativo ao Programardides dos rios compreendeu
varias visitas aos diferentes servicos da pretei@mvolvidos com o Programa Aguas do Rio

— Secretaria de Obras (Rio Aguas), Secretaria de Mmbiente e o Centro de Educacdo
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Ambiental - sobretudo a Secretaria de Meio Ambig®®IAC) e o Centro de Educagao
Ambiental (CEA). Foi solicitado todo o material gisivel no acervo da Prefeitura do Rio de
Janeiro.

Por meio de contatos obtidos na Prefeitura, fosive$ identificar funcionarios de
outros setores que ja estiveram envolvidos comogrBma, buscando obter parte de acervos
pessoais relacionados ao Programa.

Finalmente, foi realizada uma varredura em meidaljga fim de levantar noticias e
relatorios relativos ao Programa em espaco elewbaimn jornais, revistas e sites de busca
(Google).

Os resultados foram bastante modestos: uma reviptassa inteiramente dedicada ao
Programa Guardides dos rios; dois informativos defeRura com entrevistas com um
secretario de meio ambiente, comentando sobre untasse um video ilustrativo. Esses

resultados confirmaram a pertinéncia do tema estm[tara esta dissertagao.

« Entrevistas abertas com interlocutores chaves do Bgrama (gerentes e
funcionarios da prefeitura)
Com a finalidade de resgatar a memoria viva do ramg, foram realizadas
entrevistas abertas com o0s seguintes atores:
= funcionarios da Prefeitura dentro da SMAC e do CEA,;
= funcionarios da prefeitura que participaram do pow em diferentes etapas
de seu andamento — dentro das secretarias de(Blivisgio Rio Aguas), meio
ambiente ou no CEA mas que ndo estao mais presamtasnhuma delas ;
= encarregados de algumas frentes de trabalho dodPnag
Todas as entrevistas realizadas com funcionariogrefeitura foram agendadas em
locais escolhidos pelos entrevistados mediante timepo contato telefénico. Todos os
técnicos indicados como importantes para a memdoa Programa aceitaram ser
entrevistados. Excecao deve ser feita para osdnados da Comlurb que foram contactados
mas nao foram capazes de identificar o respong@l@IPrograma na empresa nem de indicar
técnicos envolvidos.
Diante da auséncia quase absoluta de dados, optporsanexar a este trabalho
(Anexo 1) as entrevistas realizadas para que possamir de consulta aos leitores da
pesquisa ou de instrumentos de analise para estisdita area.
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 Concepcdo e aplicacdo de questionarios semi-abert@®m encarregados do

Programa

Esta etapa da pesquisa visou obter informacOesardks sobre o andamento do
Programa e a visdo de envolvidos segundo uma ptiaria dos encarregados, havendo
ainda a possibilidade de levantar possiveis peadides locais de cada frente de trabalho.

No universo dos guardides dos rios, a escolha daresgado se deve aos seguintes
fatores: o encarregado possui o0 olhar da comuni@faateser morador), a visdo do trabalho
(por supervisionar e também agir junto com os rantas) e € ele também o contato com a
prefeitura quando as necessidades locais e a diitr@balho o exigiram. Sao eles, portanto,
0s técnicos com maiores chances de ter informaef®msantes para a pesquisa.

O questionério encaminhado aos encarregados pariteis do Programa encontra-se
disponivel para consulta no Anexo 2.

» Entrevistas aprofundadas com responsaveis locais &vograma (encarregados)

Quando dos contatos com o0s encarregados para @agiai do questionario, foi
levantada a possibilidade de serem realizadasvesti® com 0os mesmos de modo a levantar
um olhar externo ao da Prefeitura. De acordo comeresse da pesquisa (analisar frentes de
trabalho antigas e mais recentes, de maior ou meéimamismo) e a disponibilidade do
encarregado envolvido (tempo livre para a reali@gagéé-disposicdo em cooperar e participar
da entrevista), foram realizadas entrevistas apdafdas para complementar a pesquisa
realizada anteriormente; varios encarregados @ldefs de trabalho apontadas como menos
dindmicas) nao responderam ao pedido de entrevista.

Aproveitando-se da realizacdo das entrevistas, mforfeitas visitas locais as
comunidades onde o encarregado colaborou com auipasgsendo possivel observar
diretamente a comunidade envolvida com o Prograseus principais impactos sobre o rio.
Em algumas regides, foi também possivel obsergguacao atual de rios apds a interrupcdo

do Programa.

* Avaliagdo dos dados obtidos nos questionarios, coohtando-os com
depoimentos das diferentes visfes envolvidas na ilaptacdo e manutencao do
Programa.

O questionario enviado aos encarregados possibilito levantamento qualitativo e
quantitativo das respostas oferecidas pelos messsrslo possivel agrupa-las dentro de
visdes compartilhadas ou divergentes aos questiemtas levantados. Esses questionamentos
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buscavam obter a percep¢ao do programa pelo egadaequestdes relativas ao seu trabalho
e 0s possiveis impactos causados na comunidades pogle ser usado como instrumento de

avaliacao do programa sob a 6tica dos encarregaoboparticiparam do questionario.

1.3 - Estrutura da dissertacao

O presente trabalho é constituido por cinco capstols quais abordam o levantamento
historico, a abrangéncia, os resultados e as iades para a implantacdo e execucao do
Programa municipal de valorizac&o de rios e lagodguas do rio (Guardibes dos rios), a
partir do estudo de 27 frentes de trabalho qudaaeen participar da presente pesquisa (em
um total de 124 frentes) no Municipio do Rio deei@m

O primeiro capitulo, do qual este topico faz paajgesenta a introducéo do trabalho,
abordando também os objetivos e a metodologiaadiii na pesquisa. O capitulo 2 apresenta
conceitos bésicos relacionados ao tema (valorizatgaios urbanos, residuos solidos,
enchentes, poluicdo das aguas e educacao amhiental)

O terceiro capitulo apresenta o Programa Guardiégsios, iniciando com um breve
resumo do seu historico, sua area de abrangémtia, abjetivos e da descricdo dos cinco
componentes do programa: i) guardides do rio,dycacdo ambiental, iii) identificacdo de
rios e lagoas; iv) coleta seletiva de lixo domagilie v) recuperacao da mata ciliar.

O capitulo 4 é fundamental para a efetiva analsd’bgrama. Trata dos limites e
potencialidades do programa desde a sua implantagddo como fundamentacdo os
funcionéarios diretamente envolvidos — o0s encarrega@énvolvendo os seguintes temas:
percepcdo dos encarregados quanto ao programastosio Programa na qualidade de vida
das comunidades; e possiveis mudancas de compattaohes moradores apos o inicio das
atividades dos guardides. Ao final, traz uma vip@ouliar do Programa sob o olhar dos
encarregados, quando € possivel observar a magmitugrograma e como a sua implantacéo
teve resultados bastante positivos para as condesdaiendidas pelo Programa — diante do
olhar dos encarregados e pelos materiais informsmt@colhidos pela presente pesquisa.

O capitulo conclusivo faz uma avaliacdo global dogRama Guardides dos rios,
ressaltando seus pontos positivos e os motivoprgjedicaram o andamento das atividades

até a sua interrupcao.
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2. REFERENCIAL TEORICO

Como indicado anteriormente, o Programa Guardides dos, embora seja
formalmente concebido como uma iniciativa de vabkgéo de rios urbanos, entendemos que
0 seu alcance é parcial em relacdo a uma concepg&oampla veiculada na literatura (por
exemplo, Costa, Brito, Porath e Silva). De fato, Brograma amplo de valorizagcéo de rios
urbanos deveria focar medidas estruturais e néiotestis tais como tratamento de esgotos,
desocupacéo das margens dos rios, medidas deleat#raso e ocupacao do solo, etc. Além
do mais, como um dos principais componentes dor&ma é a retirada de lixo dos corpos
d’agua e suas margens, ele pode ser visto comoagétaemergencial até que a populacao
deixe de jogar lixo nas ruas e nos rios. Nesseegtmtatividades de educacdo ambiental que
acompanham o Programa sé&o de profunda importaacisugcarem a solugao na sua fonte.

Optou-se, portanto, por relacionar alguns concetmssiderados relevantes para a
avaliacdo do Programa Guardides dos Rios enquadio @mergencial e criativa em rios
urbanos, e ndo como um assunto amplo e complexé gualorizacdo de rios urbanos.

Em primeiro lugar, é levantada uma discussao salinsercdo dos rios na paisagem
urbana de cidades brasileiras, bem como as ditsrdotmas de sua visualizagdo e apreensao
segundo a cultura e o uso de suas aguas pelos atmiais envolvidos.

Em seguida, sdo apresentados conceitos basicasonsldos a poluicdo de corpos
hidricos e residuos solidos, sendo abordadosenéastde maior relevancia para a pesquisa :
poluicdo das aguas, residuos solidos e saude aytwoos relacionados ao espaco urbano e a
tematica do Programa Guardides dos rios. O itemuisiey complementa esse rol de
problemas de rios urbanos tratando da problemdéis@&nchentes.

Finalizando, a educagdo ambiental é apresentadanpgekssidade de se criar novos
paradigmas ambientais junto a sociedade, uma fenmama qual o Programa Guardifes do

rio adotou como um de seus componentes.

2.1. Rios e a valorizacao da paisagem urbana
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Diversos sao os enfoques dados ao conceito degpaisdBarbosa (2008) conceitua
paisagem como todo e qualquer tipo de figurac&ygriahte de cada cenario visualizado por
um ou varios observadores em qualquer parte dersay

Para diversos autores tais como Franco (2000)ioSWacedo (1995) e Leite (1994),
paisagem refere-se a dimensdes do relevo, aguetagdg e espacos livres construidos : ruas,
pracgas, jardins; além da dimensdo dada pelo aspatitoal da sociedade que ocupa este
dado local. Por meio do conceito de paisagem, V&096) afirma que o imaginario social
transforma culturalmente a natureza, ao mesmo teqy®os sistemas técnicos agregam ao
territério as formas-contetudo da paisagem cond#tupor representacdes sociais. Assim, 0
olhar que os habitantes de uma cidade constroera eaio esta relacionado ao meio cultural
no qual o individuo esta inserido e do uso quaselb rio.

Para Melo (2005), paisagens urbanas evidenciamersrelacoes entre as populacdes
e 0 meio ambiente nas cidades. Elas sdo, portaaiagens culturais, pois sdo apropriadas e
transformadas pela acdo do homem e possuem dédsrsignificados para aqueles que se
envolveram nos processos de constru¢cao, manuterigdiacao, etc.

Assim, consideraremos paisagem como 0 conjuntatdesk fisicos construidos (ruas,
vilas, casas) com componentes naturais (ar, rigetaedo, relevo) de um determinado local
considerando o aspecto cultural da populacdo ensafgue a mesma visualiza aquele dado
local. Portanto, h&a a possibilidade de mudancaat&agem uma vez que os atores envolvidos
podem alterar a visdo que eles criam do local ealagbes que sdo construidas com o rio em
seu contexto urbano.

Segundo Porath (2004), os rios podem ser vistatudse maneiras nas cidades: como
fonte de problemas ou como obra de arte. Ainda @austora os rios séo, sob o aspecto fisico
e urbano, fortes elementos da paisagem.

No Rio de Janeiro, o historico da cidade tem mdsttana profunda desconsideracao
com seus rios urbanos. As imagens dos manaciaiscouiam a cidade sdo comumente
confundidas com depdésitos de lixo e esgoto, seadalizados, confinados e esquecidos.

Alguns autores como Costa e Monteiro (2002) refeio a construcdo de paisagens
de rios urbanos considerando que as paisagensiodeestras, mas sim, refletem as relacdes
de poder entre os diferentes grupos culturais.

Geralmente o0s riscos e prejuizos decorrentes tExm@des no ciclo hidrolégico em
muito se relacionam com as pessoas de baixa rpasano geral, sdo elas as que ocupam as
areas de risco devido a exclusdo social. Tucci @R08ssalta que em cidades onde as

inundacdes sdo freqlentes, as areas de risco sfmadas por sub-habitacdes, porque
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representam o espaco urbano pertencente ao poblkéopdu desprezado economicamente
pelo poder privado. Porath (2004) aponta em sdalino a visdo de rios urbanos, em muitos
casos, como fontes de problemas, o que se enqiextra do contexto carioca, pois, segundo
ela, sdo comumente lembrados quando ha grandesaigies causadas por chuvas.

A ocupacao de varzeas de rios tem em muito comtidbpara a visdo do mesmo
negativamente, uma vez que a ocorréncia de inupdagfarreta prejuizos materiais aos
atingidos que, geralmente, ocupam estas regidesortum relacionar as inundacdes a
presenca de chuvas fortes, porém pouco € faladce smbmau uso destas areas e a
permissividade por parte das cidades em toleranstimicdo em margens de rios.

Por outro lado, rios urbanos podem proporcionaogulacdo uma possibilidade de
uso como recurso (agua para alimentacéo, recreat@o como fonte de relaxamento e
prazer ou pela apreciacao ecolégica decorrentendageras possibilidades de existéncia de
espécies em suas aguas, margens e entornos. Bsthilpade de retratacdo da paisagem
urbana como um elemento positivo deve ser resgatattaizando a paisagem urbana criada
e aumentando a qualidade de vida da populacao\adaol

Para uma mudanca significativa na forma como os $én inseridos na paisagem
urbana torna-se necessario que os atores envolviddgiquem o seu olhar sobre 0 mesmo e
nao apenas de obras de engenharia que modificaoucso sem alterar a percepcdo que a
populacdo tem do mesmo. Para Costa e Monteiro J2@02alorizacdo da visibilidade e do
acesso publico a rios urbanos podem ser excelestiedégias de melhoria ambiental.

Além disto, € necessario que o0 uso de varzeasodeseja controlado pois, sabendo
que a sua ocupacgdo no contexto carioca € reflexoata condi¢cdo social de muitos dos
envolvidos, a permissao da ocupacgdo destas areaseate acarretard em um olhar negativo

sobre 0 mesmo por causa da inundacgéo destas greetas materiais consequentes.

2.2. Residuos solidos e poluicdo das dguas em melmano

2.2.1. Poluicdo das aguas em meio urbano
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Entende-se por poluicdo das aguas a alteracdoadecswacteristicas por quaisquer
acOes ou interferéncias, sejam elas naturais ouopadas pelo homem (Braga, 2006).
Contudo, em areas explicitamente urbanas, a pol@gicomprometimento da qualidade das
aguas ocorrem em virtude do lancamento de grandetidades de efluentes (domésticos ou
industriais) nos corpos hidricos, bem como o desgigto ou indireto de residuos solidos
nestes corpos.

Segundo o manual de Saneamento (FUNASA,2006),rasfode poluicdo da agua
sdo varias, mas existem essencialmente trés s#siadé poluicdo, cada uma delas
caracteristica do estagio de desenvolvimento sedralustrial:

e primeiro estagio: poluicdo patogénica relaci@enadm agentes patogénicos na agua,
seja pelo langcamento direto ou pela presenca devais agentes transmissores.

* segundo estagio: poluicéo total. Este estadimelse como aquele em que 0s corpos
receptores tornam-se realmente afetados pela patgmiora que recebem (expressa como
sélidos em suspensdo e consumo de oxigénio). B&igi@ normalmente ocorre durante o
desenvolvimento industrial e o crescimento dassandaanas. Os prejuizos causados ao corpo
receptor e, em conseqiéncia, a populacdo podemaderidos com a implantacédo de sistemas
eficientes de tratamento de dgua e de esgotos;

» terceiro estagio: poluicdo quimica. Este estégioda poluicdo insidiosa, causada pelo
continuo uso da agua. O consumo de 4gua aumeriianeéo do aumento da populacéo e da
producao industrial. Cada dia € maior a quantididgua retirada dos rios e maior e mais
diversa a poluicdo neles descarregada.

Os efeitos resultantes da introducdo de poluersefani efluentes domésticos,
industriais ou residuo solido nos rios) no meicatigo dependem da natureza do poluente, da
forma e quantidade na qual ele € introduzido, dairtiao que ele percorre o do uso que se faz
deste manancial.

Em centros urbanos, onde ndo ha rede publica dgacde esgoto, € comum o
lancamento de despejos domésticos em rios e céropgocortam a cidade, contribuindo para
a degradacao dos corpos hidricos e a impossibdidh seu uso para fins de consumo
humano e recreagéo.

Além dessas fontes pontuais de poluicdo, que repi@® lancamentos
individualizados como fontes de esgotamento samitaindustrial, a qualidade das aguas é
também comprometida por fontes difusas de poluigde,ndo possuem pontos especificos de

langamento, podendo ocorrer ao longo de toda aemadyp rio.
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O caminho que um poluente percorre define o qualgcesta proximo a fonte de
consumo, uma vez que um poluente degradavel, quaaie distante estiver da fonte de
consumo, menor sera a sua carga ja que sera degraddongo do rio, bem como sofrera
processos fisicos de diluicdo e acdo da gravidadeontribuirdo para a reducdo do potencial
poluidor. O manancial que recebe a carga tambéra sevlevado a andlise sabendo que o
seu volume caracteristico € responsavel por degrag@nas uma parte pertinente
correlacionando-se carga lancada x vazéao do efgoantidade) x vazéao do rio.

Todavia é notavel que os rios urbanos que cortaidaale do Rio de Janeiro, em sua
maioria, ndo sdo volumosos (no sentido de grana®3eg) e, tampouco, conseguem depurar
a excessiva carga de poluentes oriundos de desgejnésticos, bem como os de meio
urbano (lavagem de ruas, galerias pluviais, etc).

Segundo Tucci (2006), em meio urbano, a medidaaquidade cresce, S&0 comuns 0s
seguintes impactos: aumento das vazGes maximasreless das impermeabilizacbes de
superficie e aumento da capacidade de escoamentoapais; aumento da producédo de
sedimentos devido a desprotecdo de superficies degmejo de lixo; e deteriorizacdo da
qualidade da agua devido a lavagem de ruas, treasge material solido e a despejos de
esgoto.

Ainda para o autor, a qualidade da agua pluvialéh&®lhor que a de um efluente de
tratamento secundario 0 que compromete a qualidedéiguas que serdo diretamente
lancadas em rios que cortam as cidades.

Além dos ja citados, a obstrucdo das calhas dssdecorrentes do despejo direto e
indireto de todo tipo de residuos sélidos comprenseh muito a fluidez normal das aguas
dos rios, aumentando as chances de enchentes. ,R@@rapenas o escoamento das aguas é
comprometido com o despejo de lixo nos rios. Agmea de materiais descartados no corpo
d’agua também compromete a qualidade da mesmajauquentam a carga de substancias a
serem degradadas com todas as suas componente®cwigaoras da qualidade das aguas
(sequestro de oxigénio, substancias téxicas, digéoula zona fotica, etc).

O uso que se faz do rio, seja para fins de cong&oyabastecimento ou navegacao
torna-se determinante na manutencéo de sua qualidad vez que cada uso apresenta uma
série de parametros que devem ser respeitadosrggsgeavar suas caracteristicas. Assim,
segundo Resolucdo CONAMA 357/2005, aguas destinaolaseio urbano vao variar a sua
classificacdo mediante aos usos que se estabeleglan{harmonia paisagistica, recreacao,

consumo, etc).
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2.2.2. Residuos soélidos

O modelo econémico de nossa sociedade, apesaragd 8er incluido no grupo de
paises em desenvolvimento, segue a tendéncia cwmtaumie paises desenvolvidos,
principalmente nos grandes centros urbanos. Adsimyma forte tendéncia na escolha de
produtos industrializados em detrimento dos praslut@turais, da constante manutencao da
midia e estética influenciando na compra de bessedessarios, o estilo de vida que refletem
na crescente geracao de residuos solidos.

De um modo geral, a composicdo de residuos solidaa de comunidade para
comunidade, de acordo com os habitos e costumg@epldacdo, nimero de habitantes do
local, poder aquisitivo, variacdes sazonais, climdasenvolvimento, nivel educacional,
podendo variar ainda dentro da mesma comunidadéifenentes periodos do ano, como as
estacoes do ano e feriados.

Os dicionarios Aurélio e MEC definem respectivatedixo como “o qué se varre da
rua ou de casa, coisa imprestavel, entulho e sgwarre da casa e o que em geral ndo presta
e se deita fora, cisco, imundice, escoria”. De tGiomana geral, lixo esta sempre associado a
idéia de algo que ndo pode mais ser utilizado @ungio tem mais utilidade.

A norma brasileira NBR 10.004 que trata da classiBio dos residuos sélidos, define-
os como: “residuos nos estados sélido e semi- sdljde resultam da atividades da
comunidade, de origem industrial, doméstica, hakgpitcomercial, agricola, de servicos e de
varricao”(ABNT,1987).

Os residuos domiciliares tém como componente<ipers restos de comida, papel,
embalagens de papelado, de vidro, latas de alunplésticos, metais, pano, madeira, 0sso, e
material inerte (poeira, terra, etc), oriundos atasdades cotidianas das moradias.

Uma meédia de producao diaria de lixo gerado pbitéate , tanto para o Brasil como
para a América latina , varia de 0,5 kg/hab e @/Ba&b (Acurio et all, 1997). S6 no Municipio
do Rio de Janeiro sdo contabilizados cerca de 88#3adas de lixo coletado por dia, sendo
estes destinados a aterros controlados ou sasitéri@ estacdes de compostagem (IBGE,
2000). Apesar desta consideracao, € sabido qustiaaigio dos residuos oriundos de coleta
publica sdo destinados ao Aterro Controlado em @cam e grande parte do lixo gerado

cotidianamente na cidade pode atingir corpos hadrigie recortam a mesma.
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Os servigos de coleta de lixo urbano da cidade idodR janeiro, segundo dados do
IBGE, atendem a uma faixa de 90 a 99% de domictlars coleta de lixo (Tabela 1). Este
percentual ndo demonstra claramente se todo qhxaduzido € devidamente coletado, uma
vez que, apesar da frequéncia da coleta ser coadalboa — ver tabela 2- pode haver lugares
onde h4 a coleta do lixo, mas néo suficiente predar & demanda da populacdo ou podendo
o caminhdo de coleta nao ter acesso ao local (coetms, ruas de pequeno porte, ladeiras)

onde o morador tende a dispor este lixo inadequendem lixdes, terrenos baldios ou em

corpos hidricos.

Tabela 1- Municipios com servicos de limpeza urbana e/ou coleta de lixo, por percentual
de domicilios com lixo coletado, segundo as Grandes Regidoes, Unidades da Federacdo,
Regidoes Metropolitanas e Municipios das Capitais - 2000

Municipios com servi¢os de limpeza urbana e/ou
coleta de lixo

Grandes Regi6es, Unidades da Percentual de domicilios com lixo coletado
Federacao, Redies Metropolitanas (%)
e Municipios das Capitais  Total Sem

Até 51a7la8la9la Com

50 70 80 90 99 100 declaracao e

nao sabe
Brasil 5475 489 728 771 954 525 1814 194
Estado do Rio de Janeiro 91 4 6 8 29 18 26 -
Cidade do Rio de Janeiro 1 - - - -1 - -

Reglao Metropolitana do Rio de 9 1 1 3 9 4 1 i
Janeiro

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Departamento de Populacdo e Indicadores Sociais, Pesquisa
Nacional de Saneamento Basico 2000. (Modificado)

Tabela 2Distritos-sede com servico de coleta de lixo residencial, por freqliéncia de atendimento,
segundo as Grandes Regides, Unidades da Federacdo, RegiGes Metropolitanas e Municipios das Capitais -
2000

Distritos-sede com servigo de coleta de lixo resiggal

Grandes Regides, Unidades da A .
Frequéncia de atendimento

Federacgéo, Regides

Metropolitanas e Municipios dasTotal 1 vez por 2vezes 3vezes
Capitais Diaria semana por por Irregular

semana semana

Brasil 536€ 3274 225 680 1104 141

Estado do Rio de Janeiro 91 64 - 5 25 -

Cidade do Rio de Janeiro 1 - - - 1 -

Regido Metropolitanado Riode ;4 ¢, i 5 5 i

Janeiro

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Departamento de Populacdo e Indicadores Sociais, Pesquisa
Nacional de Saneamento Basico 2000. (Modificado)
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Segundo o Instituto Brasileiro de Administracao Mipal — IBAM, nas favelas e em
comunidades carentes, as edificagcbes ndo tém dapacpara armazena-lo por mais de um
dia, o mesmo ocorrendo nos centros das cidades, @@stabelecimentos comerciais e de
servicos, além da falta de local apropriado pararmazenamento, produzem lixo em
quantidade consideravel. Em ambas as situacéesyértiente estabelecer a coleta domiciliar
com freqliéncia diaria o que nao ocorre dentro daiciio do Rio de Janeiro, apesar da
caracterizacdo espacial da cidade assim comprogaistgEncia de locais que se enquadram

nesta necessidade diaria de coleta.

A disposicao inadequada de residuos solidos padeagos problemas de enchentes
e facilitar a proliferacdo de vetores podendo seatoum problema de saude publica para o

municipio.

2.1.3. Residuos solidos e saude publica

Historicamente o tratamento dado ao lixo s6 paasser objeto de atencdo na medida
que se percebia a correlagcdo entre surtos epidéntoe assolavam a populacdo e a
destinacdo dada ao mesmo. Ainda no século XVINjehama grande vala que atravessava
uma parte muito habitada da cidade e que recelbésn, de lixo, uma grande parte do esgoto
produzido. Esta vala — descoberta e mal niveladaansbordava por ocasido de chuvas
torrenciais, espalhando todos os dejetos depositafepois dos transbordamentos,
normalmente a populagcéo sofria com graves suridémpcos (Aizen & Pechaman, 1985).

Atualmente, os servicos de coleta e a disposicamesiduos em areas urbanas tém
sido aprimorados e muitos destes surtos tiveram iselices reduzidos ao longo da evolugéo
da cidade. Contudo, as areas destinadas a pessda@ixad renda, ainda apresentam suas
condicdes higiénico sanitarias muito precarias cesafas areas ainda tomadas por valdes a
céu aberto ou com uma coleta inadequada de lixo.

Com a destinacdo inadequada do lixo em areas denentlo rio ou diretamente no
corpo receptor pode haver o carreamento deste dat@ o rio em virtude de chuvas
torrenciais, movimentacdo por animais, etc. Assimresiduo pode se acumular no rio
favorecendo processos depreciativos de qualidaderpo hidrico tais como:

* Poluicéo visual do ambiente;
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» Contaminacdo das aguas do rio ja que o lixo domicjode conter pilhas, 6leos,
tintas, inseticidas, etc;

» Favorecimento de enchente por chuvas torrenciam uez que obstrui total ou
parcialmente as canaletas da rede de esgoto egdranabana e a propria calha do rio;

* Proliferacédo de insetos, roedores e microrganigratsgénicos.

Esta disposicdo inadequada de residuos sélidasciada ao langamento de esgotos
nestes corpos hidricos pode acarretar a estas gqudjes! ribeirinhas indices elevados de
infestacdo por doencas de veiculacdo hidrica agicgladas a presenca hidrica.

Em se tratando de residuos soélidos em corpos b&lrios principais vetores

associados sao (Sisinno,2000):

* Roedores: principalmente ratos que podem transmitir grande numero de
doencas associadas, seja pela mordedura (febrenpetiedura de rato — bacilos
Spirillum minuse Streptobacillus moniliform)s por contato com fezes e urina
(leptospirose -Leptospira ictrohemorragigeou mediante acdo de ectoparasitas
(peste bubbnica — bacikersinia pestise tifo murino Ricketsia moseyi

* Insetos: principalmente pulgas, baratas, moscas osquitos. As doencas
associadas sdo: febre tifoide e diarréias infeasies moscas e baratas; peste
bubdnica e tifo murino — pulgas; leishmanioses,ani| filariose e dengues —

mOosquitos.

2.3. Enchentes

A agua como componente vital de uma bacia hidragrafaz parte do ciclo
hidrolégico em suas mais variadas etapas: precgmtaescoamento, infiltracdo, etc. As
enchentes séo resultantes de uma combinacéo desfajioe ndo necessariamente dependem
diretamente do volume de precipitacdo considerAdesoreamento de rios provocados pela
retirada da cobertura vegetal das margens, peteataento de lixo oriundo de vias urbanas
ou pelo lancamento direto de residuos sélidos es1podem ser os problemas comumente
encontrados que favorecem a ocorréncia de enchentes

Como muitos destes fatores estéo relacionados@Eag&a urbana e a visdo de mundo

(cultural) da populagdo que vive nas margens dg tiem-se buscado acbes de manejo
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integrado de bacia utilizando os fatores sociamaalecisivos no poder de preservagao de
uma bacia.

Para o controle de enchentes muitas acdes podematieadas. Tucci e Genz (1995)
apontam alguns principios basicos para o contreleerithentes (tanto naturais como as
devidas a urbanizacao), tais como:

* A utilizacdo da bacia hidrografica como sistema;
* Medidas de controle do conjunto da bacia (estrig@ado-estruturais);
* Os meios de acao e controle (Plano diretor urbaegislacdo Municipal/ Estadual e

Manual de drenagem);

» Horizonte de expanséo de areas urbanas incluidBtano diretor urbano;
» Controle permanente;

* A educacao;

* A administragéo.

Ressaltamos aqui a importancia da bacia hidrografiwitos autores sugerem a bacia
hidrogréafica como unidade fundamental de planejamemestéo (por exemplo, Tucci, 2006;
e Tundisi, 2006). Trata-se de uma unidade natewfisiografica que possibilita uma visao
sistémica e integrada do conjunto de fatores cloogit hidroldgicos, geoldgicos, ecoldgicos
associados a acOes antropogénicas que interagem ®nfAb’'Saber apud Mascarenhas,
1987).

Além da adocdo da bacia hidrografica como sistemaontrole permanente, a
educacdo (que neste momento prefiro enquadra-laodda ambiental) e a administracao
publica devem ser pilares de um processo deciséajpaz de minimizar problemas
decorrentes de enchentes através de medidas ménHess.

Desta forma, o conjunto de medidas para o conti®lenchentes envolvendo solucdes
nao-estruturais deve mobilizar a sociedade de mopge® a mesma contribua com a
administracdo publica e o manejo da bacia hidragrdfPara tal, as a¢Bes de educagéo
ambiental que utilizem a bacia hidrografica comadade delimitadora tem se mostrado
eficaz no sentido de mobilizar a populacao paraautencdo de sua qualidade.

Todavia, o poder publico deve estar presente niidsetie evitar a ocupacéo de areas
de risco. As perdas oriundas de enchentes e awagtd¢cdo do impacto ambiental envolvem
controle da acdo do homem sobre o meio ambientx{;T2006), tendo as cidades, através de
seus dirigentes, o dever de contribuir para a eagdo da qualidade das aguas do uso

ordenado do solo urbano.
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2.4. Educacédo Ambiental

Existem basicamente dois grandes blocos dentro dicagdo ambiental: um
naturalista, também chamado de conservacionista it tendendo para um carater
emancipatorio do sujeito social.

Segundo Tanner (in LOUREIRO, 2002), a préatica caasonista tem o foco no
ambiente e ndo no humano. Desta forma, aborda&asias naturais como um conteudo que
deve ser transmitido, dando enfoque aos impactosadas por um desconhecimento dos
principios ecoldgicos, sobrevalorizando as solu¢éesologicas e o conhecimento cientifico
para solucionar possiveis erros no uso do ambiente.

Ja o carater emancipatorio da educacdo ambientgjlol® o0s aspectos
socioecondmicos, politicos e culturais das ciénbiasianas, abordando a crise ambiental
como resultante do reflexo de interesse de querargay e do jogo de interesse das classes
relacionadas com o impacto, fruto do sistema ailtda sociedade industrial, pautada no
mercado competitivo e no dominio da natureza.

O artigo 1o. da lei 9.795/99 que dispde sobre a&rho Ambiental, institui a Politica
Nacional de Educacdo Ambiental e da outras procid8na Educagdo Ambiental € definida

da seguinte maneira:

“Entendem-se por educagéo ambiental os processaagio dos quais o individuo e
a coletividade constroem valores sociais, conhetimse habilidades, atitudes e
competéncias voltadas para a conservacao do mdie@e, bem de uso comum do
povo, essencial a sadia qualidade de vida e stensaisilidade”

E no seu artigo segundo, esta lei define: “A edacagmbiental € um componente
essencial e permanente da educacao nacional, deestad presente, de forma articulada, em
todos os niveis e modalidades do processo educativocarater formal e nao-formal”
garantindo o acesso e a democratizagédo das infoemagnbientais. Ainda segundo a lei, a
Educacdo Ambiental deve ser vista como um procedacional do individuo com o meio
que o cerca, sendo o objetivo final de qualqudralte na area a obtencdo de um individuo
voltado para a manutencédo do meio ambiente, teadoigto uma abordagem multidisciplinar
e cultural de valores envolvendo aspectos ecolégigsicoldgicos, legais, politicos, sociais,
econdmicos, cientificos, culturais e éticos.

Para Ruffino (2002) a EA pode ser definida como:
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“um processo no qual sdo trabalhados compromissmmkecimentos capazes de
levar o individuo a repensar a sua relagdo comio,rde forma a garantir mudancas
de atitudes em prol da melhoria de vida da sociedagual esta inserido, bem como
reverter situagcdes que possam comprometer a seéneid das espécies animais e
vegetais , e conseqiientemente, a manutencao daovjulaneta.”

Nos subsidios técnicos, os quais serviram de basegpreparacdo da Conferéncia
das Nacdes Unidas sobre Meio Ambiente e Desenveiwon (1991), foi apresentada a

seguinte base conceitual para EA:

“A educacdo ambiental se caracteriza por incorpasadimensfes socioecondmica,
politica, cultural e histérica, ndo podendo baseaem pautas rigidas e de aplicagédo
universal, devendo considerar as condigbes e gjiestie cada pais, regido e
comunidade sob uma perspectiva histérica. Assirdgean educacdo ambiental deve
permitir a compreensdo da natureza complexa do meibiente e interpretar a
interdependéncia entre os diversos elementos guéorcnam o meio ambiente, com
vistas a utilizar racionalmente os recursos do maigatisfacdo material e espiritual
da sociedade no presente e no futuro.”

Para Dias (1998),0 conceito de EA pode ser resuraidon diagrama que segue
(Figura 1), onde os volumes podem ser variaveipemgendo do caso, tendo um aspecto
valor preponderante em relacdo a outro e variaanticamente com o tempo. Para o autor,
tratar da questdo ambiental abordando apenas wrudeaspectos seria praticar o primario

reducionismo, com o qual a questdo havia sencadtradté a Conferéncia de Thilisi.

nolégicos
Ecologicos

Figura 1: O Ambiente total e seus aspectos (Modificado —,[1i898)
Dentro do ProNEA, a questdo descentralizadora iéiqazotle trabalhar uma educacéo

ambiental voltada para a emancipacéo social € neni@rabordada. Segundo os principios

norteadores do programa estao:
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“Concepcdo de ambiente em sua totalidade, considerara

interdependéncia sistémica entre o meio natural eoostruido, o

socioeconémico e o cultural, o fisico e o espitjttsmb o enfoque da
sustentabilidade; abordagem articulada das quesifi@sentais locais,
regionais, nhacionais, transfronteiricas e globagsifoque humanista,
historico, critico, politico, democratico, partiatjvo,inclusivo, dialégico,

cooperativo e emancipatoério; vinculagdo entre ératites dimensdes do
conhecimento; entre os valores éticos e estétiense a educagdo, o
trabalho, a cultura e as praticas sociais.”

O gue vemos é gue todas essas correntes, dependendomo sdo formuladas
tendem a considerar a Educacdo Ambiental um attqaplque deve ser trabalhada em toda a
sua complexidade, e que deve desvelar a realidade gmtdo transforma-la. Assim sendo,
necessariamente também deve ser um plano intgithsei de aplicacdo uma vez que
abrange diversas areas do conhecimento e ndo soagaiéncias naturais.

Para varios autores (Dias,1998; Ruffino,2002; Liare2002) € preciso uma
abordagem integrada e interdisciplinar uma vez aywatica ambiental ndo se relaciona
apenas com a ecologia como discutido anteriormége-se integrar diferentes areas de
conhecimento permitindo ao cidaddo uma visdo ledisto conteddo apreendido. Segundo
Carvalho (1992), uma educacédo para realimenteftrangr a realidade nao deve investir
apenas nas mudancas de comportamento frente apawstone sim intervir nas condi¢des de
mundo em que as pessoas habitam. Para tal, a afdcape o questionamento da realidade
imposta devem fazer parte do processo de apremgizate quem se propde a pratica,
incorporando processos decisorios participativomacaum valor fundamental para ser
considerado na protegao ambiental.

Vérias experiéncias de sucesso que utilizam a edacambiental como ferramenta de
trabalho para trazer a populagéo a contribuir coesde manejo em bacias hidrograficas ja
foram desenvolvidas em paises como os Estados $Jeidagentina. No Brasil, este tipo de
projeto encontra-se em franca expansao podendmntados exemplos como o projeto Piavas
realizado pelo comité do Itajai no Estado de S@atarina (Guanabara, Gama et al, 2007) e o
Observando o Tiéte, em Séo Paulo. (Santos, 2008).

Como veremos adiante (Capitulos 3 e 4), o Progr@mmardides dos rios adotou a
educacao ambiental como um dos seus cinco commmeatbase.
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3. PROGRAMA “GUARDIOES DOS RIOS” — PARTE 1:
DESCRICAO

Este capitulo busca recuperar a memoéria do Progr&@nardibes dos rios", na
descricdo de suas caracteristicas essenciaisd@i@arangéncia, objetivos e descricdo de seus
diferentes componentes. Cabe ressaltar, novanemig@séncia de qualquer tipo de memdéria
dessa iniciativa da Prefeitura do Rio de Janeomando dificil até mesmo a pesquisa de
dados béasicos. A descricdo que segue se serveaded@cumentos publicados, manuscritos

inacabados, da memoaria e acervo de coordenadaebretudo, encarregados do Programa.

3.1. Breve resumo do programa

A secretaria de obras da prefeitura do Rio de jan@gintamente com a colaboracao
técnica de outras secretarias da prefeitura concelne 2001, o Programa de Valorizacéo de
Rios e Lagoas -Aguas do Rio. O programa “Aguas idd flei concebido dentro da Secretaria
de Obras da Prefeitura — Divisdo Rio Aguas, buscamda melhora no quadro de degradacdo
dos rios do Municipio do Rio de Janeiro, uma vee gm muitas localidades o acesso de
maquinas para a retirada de lixo e entulhos daaddtrio tinha se mostrado inadequado para
a demanda local. Apos a fase de elaboragdo, o dnagpassou a ser responsabilidade da
Secretaria de Meio Ambiente (SMAC) para a sua eyé@te manutencao.

Em muitos momentos de descricdo do programa, foadwms da prefeitura e
trabalhadores utilizaram o termo “Guardides do mpalta apresentacdo do Programa. Em
muitos momentos a nomeacdo dada ao programa € woesn, podendo ser citada esta
confusdo nominal derivada do maior conhecimentospehvolvidos desta componente em
detrimento as demais componentes do programa estague

A idéia principal que moveu a concepcdo do progrémnade ordem técnica pela
inacessibilidade aos rios. Todavia, um fator funelatal levado em consideracdo na sua
elaboracdo foi a tentativa de buscar a colaborggdio parte dos moradores destas
comunidades nas quais o projeto seria inserido.

Para que fosse possivel obter resultados de orgélgmita positivos e duradouros, no

sentido de melhorar a imagem dos rios perante mmimdades, 0 programa baseou-se na
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utilizagdo de méao de obra local para duas de saasres vertentes: a educagdo ambiental e
os guardifes do rio. Assim, além da melhora looal @ limpeza dos rios, o beneficio social
foi amplamente respeitado uma vez que gerou empregoa as populacdes locais
atendendo ainda questfes de salude publicas redde®rao acumulo de lixo nos corpos
hidricos.

O programa teve entdo sua implantacdo em 200l & atia finalizagdo em 2008,
trabalhou com varias comunidades do Municipio quespiam um corrego em seu territorio
com problemas derivados do despejo de residuodosokm seus rios. Foram cerca de
sessenta e seis bairros atendidos pelo programanzesnde cento e vinte frentes de trabalho
e mais de oitocentos e cinguenta trabalhadoreshedos (das comunidades onde havia
frente de trabalho).

Cabe ressaltar que este quantitativo envolvido @agrograma foi alcancado ao longo
dos anos de vigéncia do programa, sendo iniciadoagpenas cinco frentes de trabalho; o que
evidencia o enorme crescimento do programa ao ldagua duragéo.

Todavia, em alguns momentos do programa, as naemse$ de trabalho foram
criadas ndo respeitando os critérios estabeleadosua concepcdo original, ficando o

interesse publico perdido e sendo este um dosveissinotivos para a finalizagdo do mesmo.

3.2. Area de abrangéncia do programa

O programa foi concebido e implantado dentro dogdis territoriais da Prefeitura do
Municipio do Rio de Janeiro (RJ- Brasil).

O municipio do Rio de Janeiro possui trés impoesiiacias hidrograficas — Baia de
Sepetiba, Guanabara e Jacarepagua / Zona Sulaiasequ suas respectivas sub-bacias detém
uma importancia social relativa ja que recortano toanunicipio.

Por este motivo, ao longo dos quase oito anos @e @g programa no Municipio do
Rio de Janeiro foram possiveis os atendimentosimeras comunidades da cidade em mais
de sessenta bairros em diferentes pontos da cifaties bairros podem ser visualizados na
Figura 2 e estdo relacionados nominalmente naa&bel
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Figura 2 Areas de abrangéncia do projeto por Bairros. Fonte: Prefeitura, 2009. (Modificado)
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Tabela 3 Nimero de identificagdo no mapa e bairros correspondentes:

Bairro OIeET) Bairro OIeET) Bairro OerEnT)
no mapa no mapa no mapa
Caju 004 Lins de 062 Curicica 119
Vasconcelos
Rio Comprido 007 Engenho de Dentjo 066 Freguesia 120
Estacio 009 Pilares 071 Tanque 123
Benfica 012 Iraja 076 Itanhanga 127
Santa Teresa 014 Colégio 077 Vargem Pequena 130
Cosme Velho 019 Campinho 078 Vargem Grande 131
Jardim Boténico 028 Madureira 083 Recre_lo dos 132
Bandeirantes
Sao Conrado 031 Turiagu 085 Deodoro 134
Tijuca 033 Rocha Miranda 086 Realengo 139
Alto da Boa Vista 034 Bento Ribeiro 089 Padre Miguel 140
Andarai 037 Marechal Hermesg 090 Bangu 141
Grajau 038 Galeao 104 Santissimo 143
Manguinhos 039 Guadalupe 106 Campo Grande 144
Olaria 042 Anchieta 107 Inhoaiba 146
Penha 043 Ricardo de 109 Cosmos 147
Albuquergue

Bras de Pina 045 Coelho Neto 110 Paciéncia 148
Cordovil 046 Acari 111 Santa Cruz 149
Parada de Lucas 047 Pavuna 114 Sepetiba 150
Jardim América 049 Jacarepagua 115 Guaratiba 151
Jacaré 051 Anil 116 Pedra de Guaratibg 153
Del Castilho 053 Gardénia azul 117 Rocinha 154
Engenho da Rainha 055 Cidade de Deus 118 Complexo da Maré 157

A figura 2 ndo evidencia todos os trechos de riesdidos que possuiam uma equipe
de trabalho buscando apenas a visdo espacial midiraento aos bairros dentro do Municipio
do Rio de Janeiro. Dentro deste contexto, € pdsaiegisténcia de mais de uma equipe de

guardides por bairros apresentados.

De um modo geral, o Programa esteve difundido pase todo o municipio,
concentrando em areas de delimitacdes politicoirastnativas mais “recortadas” . O
atendimento do programa frente as diferentes limadis reflete a necessidades de atuacdes

descentralizadas e de larga escala dentro do mimpara a eficacia do programa.

3.3 Objetivos e descricdo do Programa

A definicdo dos objetivos do Programa pode secitde ser encontrada uma vez que,
a principio, a limpeza de canais era a pec¢a chlavarecadora do programa.
Segundo documento interno feito pela Rio Aguasasa fle elaboracdo do Programa
(2001), os objetivos do programa séao:
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* alimpeza de rios e canais;

* areducao de enchentes;

+ desenvolver uma mentalidade conservacionista nacioliade;

e criar uma rede de agentes multiplicadores no logal,

» gerar renda local para os moradores.

Para o sucesso na implantagdo, os idealizadoreBralgrama utilizaram na sua

concepcao basica cinco componentes, as quaisasarde coadjuvantes para a obtencéo de

resultados de cunho global:

Os guardides do rio;

Educacao ambiental;

Coleta seletiva do lixo domiciliar;
A identificacdo de rios e lagoas; e

Recuperacdo das margens.

Cada vertente do Programa sera mais detalhadabpm®d posteriores, mas cabe a

ressalva que os guardibes dos rios se tornou aawenfe mais evidente e essencial para o

andamento do programa, além da visibilidade olpeda mesmo nas comunidades inseridas.

A estrutura operacional vigente na prefeitura pamatrole e operacdo do programa

pode ser visualizada na figura 3 e sera amplamaitigada nos sub-topicos especificos.
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Figura 3 Estrutura operacional do programa

Prefeito
|

| !

Secretaria de
Meio Ambiente

Outras
Secretarias

(SMAC)
A\ 4
CEA
Gerentedo | «—» Gerente do
programa |* programa |I*
' )
Supervisora Encarregado
,, |
Agentes Mutirantes
Ambientais

*As denominacdes numeéricas foram designadas apemadiferenciar os funcionarios que tinham, dedtr programa, a mesma
denominacéo, apesar de corresponderem a funcGerdéds em espagos diferentes. Em azul, funcien@ie exerciam suas
atividades dentro do prédio da prefeitura. Em bwatrabalhadores do Programa nas diversas comwsdadndidas.

Como complementagdo ao organograma, 0s mutirareesaregados exerciam suas
atividades na comunidade de origem, devendo rapsttas acdes a um gerente (representado
por gerente Il na figura ) localizado no prédiopdafeitura, originario da Secretaria de Meio

Ambiente (SMAC), a qual responde a acdes do sewetd Meio Ambiente e do prefeito.

Ja o Centro de Educacdo Ambiental (CEA) é respahspelo planejamento,
coordenacao e execucdo de aclOes de educacdo ahbeemtarticulacdo com os demais
setores da Secretaria Municipal de Meio Ambienta. rbesma forma, a gerente | do
Programa situava-se dentro do prédio da prefejtncaCEA coordenado por uma diretora do
mesmo setor. A supervisora e as agentes ambid¢rabeEhavam nas comunidades; sendo a
agente ambiental oriunda da comunidade e a supeayisao; contudo, sua funcao era visitar
as agentes em comunidades de um mesmo entorncopanéa-las na execucdo de suas

atividades.
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3.3.1. A componente “Os guardides dos rios”

Considerados a principal ferramenta de operacaBrdgrama, os guardides dos rios
eram 0s operarios responsaveis pela atuacdo dosteos da cidade. Eles trabalhavam por
meio de mutirdes na limpeza dos rios na comuniddel®rigem do guardido, ou em outras a

critério da SMAC esporadicamente.

Através de uma bolsa alguns moradores da comunuladie o projeto atuava eram
selecionados para realizarem tarefas de retiradaxadlutuante de dentro dos rios, nas
margens e replantio de mudas nas margens ondeossé/gl. Para cada frente de trabalho
havia um encarregado — responsavel pela superdsdoserventes ou mutirantes, e 0s
serventes/ guardides, 0os quais agiam diretamerderios retirando o lixo ou nas demais
atividades. O numero de mutirantes para cada tag dependia de caracteristicas locais
tais como o volume de lixo a ser retirado , aesde do rio e a relevancia de outras
atividades a serem realizadas. Esta realidade ggrdé@sualizada na tabela 4 que evidencia o
numero de mutirantes para cada localidade e a s8deem metros da area de atuacdo dos

mesmos.

Tabela 4 Lista de Comunidades atendidas pelo programa, nome do rio, extensdo de trabalho e tamanho
da equipe.Dados da Secretaria Municipal de Meio Ambiente em (setembro de 2008)

Nr Comunidade Bair_ros de Rio Equ_ipe de E).(t (m)
origem mutirantes linear
1 Aguiar Torres Inhoaiba Papagaio 06 1.168
2 Alto Catrambi Alto da Boa Vista Séo Jodo 05 832
3 Amat Teixeira Pau da Fome Guerengué 05 1.103
4 Amigos Artur Rios/Nova Joari Campo Grande Cabugu 08 3.750
5 | Amigos Guadalupe(Vila Eugénia) Guadalupe Acari 08 754
6 Anchieta Anchieta Pavuna 06 1.538
7 Andarai Andarai Andarai 11 1.418
8 Antares Santa Cruz Cacéo Vermelho 05 1.859
9 Arvore Seca Hi afluente do Rio Jacaré 04 843
Vasconcelos
10 | Associacdo Moradores do Barata Realengo Piraquara 05 1.512
11 Bairro Nova Aguiar Campo Grande do"A" 04 1.190
12 Baixa do Sapateiro Maré Canal do Eixo 200 05 451
13 Beira Rio Vargem Grande Morto/C. de Sernambetiba 08 6.371
14 Bel Clima Campo grande Cantagalo 03 726
15 Bento Ribeiro Bento Ribeiro das Pedras 06 1.265
16 Boca do Mato Lins Méier 04 832
17 Braspgt;:alri’;rf?{/;(.)%%g,oo Bras de Pina Arapogi
18 Cachoeira Grande Lins de Jacaré 05 890
Vasconcelos
19 Camarista Méier Engenho de dos Frangos 06 1.120
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. Bairros de . Equipe de Ext (m
Nr Comunidade origem Rio mﬂtir';ntes Iinéar)
Dentro
20 Canal do Ani Ani/ Ani 09 3.047
Jacarepagua
21 Canal do Tingui Harechal Canal do Tingui 04 1.100
ermes
22 Caxinguelé Jardim Boténico Macacos 06 1.434
23 Chico Mendes Recreio Lagoinha 06 1.438
24 Cidade de Deus Cidade de Deus Banca da Velha 05 1.198
25 Comunidade Unida de Turiagu Turiagu Sanatério 06 1.586
26 Conjunto Bandeirantes F\’/ argem Cacambé 07 706
equena
27 Conjunto Campinho Campo Grande do Campinho 04 1.401
28 Conjunto da PM Cidade de Deus Estiva 06 1.204
29 Conjunto Esperanca Maré C. do Eixo 300 05 725
30 | Capéo - concluida- ext 1.100,00m Vila Militar Caldereiro 05
31 Conjunto Urucania Campo Grande v clilE d°~R'° Cagaq 05 1.251
ermelho(valao Urucania)
32 Dique/Furquim Mendes Jardim America | Cambui/Sao Jodo de Mereti 06 2.800
33 Engenho da Rainha SIS Timbo 06 1100
Rainha
34 Entre Rios Curicica Engenho Novo/Areal 06 1.397
35 Fazenda Botafogo Coelho Neto Acari 08 900
36 Ferndo Cardim Pilares Faleiro/faria/Méier 09 2.514
Floresta da . da Figueira/C. do
o Barra/Muzema/Tijuquinha ftanhanga Leandro/ltaghangé/Muze ma... U i
38 Formiga IlI Tijuca Cascata 10 973
39 Fregues(,;a ) encarregado o Jacarepagua Séo Francisco 05 1.222
anal do Anil
40 Gardénia Azul Gardénia C.da Isabel Domingues 05 772
41 Gouveia Paciéncia Cacédo Vermelho 09 1.095
42 Guararapes Cosme Velho Carioca 06 1390
43 IAPI Del Castilho Inhaiima Timbd 04 524
44 lucurana Cosmo Papagaio 04 1.850
45 llha de Guaratiba llha de Guaratiba C. da Olaria 09 7.748
46 In&cio Dias I Tanque Covanca 05 3.256
47 Indiana Tijuca Maracana 07 1.536
48 Iraja Iraja dos Cachorros Il 05 1.142
49 IV Centenario Curicica Guerengué/Arroio Pavuna 09 1.335
50 Jard. N. S. das Gragas Campo Grande Guara:\l/ljba/da Prata do 09 4.879
lendanha
51 Jardim Bangu Bangu Sarapui 08 2.760
52 Jardim Beira Mar Parada de Lucas Lucas 06 1.508
53 Jardim Campo Belo Campo Grande C. do Melo 05 4,095
54 Jardim Guaratiba Pedra de Canal do Jd. Piai 05 1,000
Guaratiba
55 Jardim Laranjeiras Santissimo dos Cachorros Il 06 1.728
56 Jardim Maravilha Guaratiba Cabugu/ Valdo Jose 09 5.808
Sena/dos Porcos
57 Jardim Palmares Campo Grande C. da Agai 05 1.161
58 Jequia I G()'\'/Z"’:n‘ifjor Jequid 05 1403
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. Bairros de . Equipe de Ext (m
Nr Comunidade origem Rio mﬂtir';ntes Iinéar)
59 Madureira Madureira Ninguém 03 810
60 Magarga Campo Grande Caianga 06 1.487
61 Mandela de Pedra Manguinhos C. doCunha 07 620
62 Manguariba Paciéncia Campinho 04 1.073
63 Maos Unidas de Benfica Benfica Canal do Cunha 05 662
64 Moradoreé A CIar Freguesia Corrego Panela 05 1.588

uacha
65 Morro Dourados Cordovil Iraja / Quitungo 05 805
66 Nelson Mandela Manguinhos Faria Timbo/Jacaré 05 1.062
67 Nova Divinéia Grajau Jacé/Perdido 06 2.247
68 Ocidental/Fallet Santa Teresa Papa-Couve 05 1.077
69 Para Pedro Colégio Rio dos Cachorros 08 1.363
70 Parque Bela Vista Acari Acari Acari 11 1.300
71 Parque Evereste Del Castilho Timbo 05 1.300
72 P ISR D Qrotao i Penha Cortume Carioca :04 792
Canal da Grugai
73 Parque Proletario Grotao Penha Escorremao 06 803
74 Parque Ricardense Al?lcardo 69 Calogi 05 2.718
buguerque
75 Paula Ramos Rio Comprido Comprido 05 623
76 Pavuninha Curicica Pavuninha 04 1.126
77 Pedra Angular Campo Grande C. do Melo 04 741
78 Pica-Pau Amarelo Jacaré Salgado 08 683
79 Piraqué gﬁg::n‘iz Piraqué 10 3271
80 Pq. Conquista/Boa Esperanca Caju el Carlosé/ggs REHEL 05 1.943
81 Pq. Nova Esperanca Guadalupe Calogi 08 1.537
82 Ramiro Diana Campo Grande Inhoaiba/Canal Central 04 950
83 Rio da Prata Il Campo Grande da Prata do Cabugu 08 3.590
84 Rio das Pedras | Jacarepagua das Pedras 05 713
85 Rio das Pedras Il Jacarepagua das Pedras 06 1.000
86 Rio das Pedras Il Rocha Miranda das Pedras 05 1.702
87 Rocinha I Rocinha Aquarela do Brasil 10 788
88 Rocinha IlI Rocinha Aquarela do Brasil 09 755
89 Rollas Santa Cruz Cagao Vermelho/Boi 06 2,757
Branco/Sardinha
90 Séo Carlos Estécio s/ nome 05 500
91 Sargento de Milicias Pavuna Pavuna 06 1.331
92 Sargento Jodo Lima Campo Grande da Prata do Cabugu/Morto 06 2.546
93 Sepetiba Sepetiba Canal da Santa Ursula 06 2.604
94 Taquaral Il Bangu do Ldcio 07 2.364
95 Tijuagu Alto da Boa Vista Cachoeira 08 2.486
96 Trés Pontes Paciéncia Cacéo Vermelho 06 2.587
97 Tubiacanga G llha do [tacolomi 06 988
overnador

98 V Sto. Antonio I Realengo Piraquara 06 1.695
99 Vale do Rio Freguesia Quitite 04 1.069
100 Vigario Geral Vigario Geral Pavuna 05 1.200
101 Vila Amizade | Recreio C. das Taxas 06 1.842
102 Vila Amizade Il Recreio C. das Taxas 08 1.039
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. Bairros de . Equipe de Ext (m
Nr Comunidade origem Rio mﬂtir';ntes Iinéar)
103 Vila Autéddromo/Asa Branca Jacarepagua dos Passarinhos 08 805
104 Vila Canoas Séo Conrado Canoas 04 1.479
105 Vila Cascatinha Olaria Nunes 06 800
106 Vila do Céu Cosmos Cérrego das Ras 06 978
107 Vila Esperanca Acari Vala da Favela do Acari 04 798
108 Vila Eugénia/Muquigo Deodoro Acari 05 902
109 Vila Kennedy Vila Kennedy Sardinhas 04 1.150
110 Vila Mangueiral Campo Grande Cabugu 05 1.315
111 Vila Mar Guaratiba Piraqué 05 1100
112 Vila Rudicéia Campo Grande Cabugu Mirim 04 1.555
113 Vila Sapé Curicica Guerengué 04 747
114 Vila Sta Edwiges Castelo Branco Canal da Castelo Branco 06 917
115 Parque Real Padre Miguel Catarino 05 1.618
116 Vila Ypé/Arco Iris Curicica EngNovo/Monjolo/Guerengue 06 4.400
117 Parque Royal G llha do Canais/Praias 04 1.110

overnador
118 AMACA Santa Cruz Santa Cruz Afluente Canal da Goiaba 06 1.550
119 Parque BomDMSnino/Caigara/Rio Irajé Irajé 07 19200
ouro

120 AMOCAMP - Campinho Campinho Orfanato 05 2.500
121 Guadalupe I Acari Acari 06 850
122 Cafua Rocha Miranda das Pedras 05 1.235
123 Jd Bela Vista Campo Grande Canal do Melo 06 2.740
124 Praia da Rosa |. do Governador Praia/Canal 05 1.100

* Todas as equipes possuiam ainda um integrantmloega o encarregado, exceto Parque Proletan®rdiio (Cortume
Carioca) e Freguesia que possuiam respectivamembesmos encarregados de Canal de Grugi e CaAalildo

A tabela 4 reporta um quantitativo aproximado ddthadores nas comunidades
envolvidos com o programa. Da mesma forma, apesafatecer uma possivel relacao entre
0 aumento da extensdo linear e 0 nimero de mugam equipe, cabe frisar que outros
critérios ndo descritos pela tabela oficial da SM#is&am levados em consideracdo para a
escolha do quantitativo envolvido com cada comutéda quantidade de residuos a serem
retirados, necessidade de capina das margens, maagensas e a largura do rio podem ser

citados como fatores coadjuvantes na escolhaqiages.

Os critérios para selecdo de pessoal (guardidesarregados e mutirantes), segundo
a SMAC, incluiam:
» Ser morador da comunidade,
» Para afuncao de encarregado possuir ensino fumdaineempleto,
* Ser maior de idade;
* Que tenha condicdes fisicas de exercer a atividade,

* Que esteja desempregado,
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* Que tenha total disponibilidade para participaratagdades de capacitacao,
* Que nao seja presidente de associacao de moraelores,
* Que esteja em dia com a vacinagao de hepatitetetanica.

Para que uma frente de guardides fosse aplicadaaadeterminada comunidade a
associacdo de moradores ou outra frente de orgdimizda comunidade comunicava a
secretaria de meio ambiente o desejo de implanpaograma na comunidade. Esses espagos
de organizacdo local ndo teriam nenhum vinculo eoRrefeitura apds a implantagdo do
Programa na comunidade, servindo apenas de elalipara a insercdo do mesmo no local.

Gerentes da secretaria iam até o local avaliar cesselade de implantacdo e a
guantidade de pessoas envolvidas.

Também por objetivos politicos, muitas das fremtedrabalho abertas ndo seguiam
com o parecer técnico necessario para a abertimdaAegundo entrevistas realizadas, a
comunidade poderia receber a implantacdo do pragm@esde que fosse area de atuacao
politica de um responsavel pelo programa e ndcseadamente por apresentar um manancial
com as caracteristicas comuns a realiza¢do dogmagna comunidade.

Os profissionais envolvidos recebiam, segundo dectmninterno da Secretaria de
Meio Ambiente (SMAC), treinamento quanto a questadixo e educacdo ambiental para
exercerem suas atividades e também trabalhareno @gentes ambientais na propria
comunidade. Porém, segundo informacdes colhidasloago das entrevistas abertas
realizadas, as Ultimas turmas de trabalho (2 U#ilaoos) ndo receberam treinamento
diretamente do CEA e sim das primeiras turmas fdamano inicio do programa; e ainda
outras frentes ndo receberam nenhum tipo de treinomEram os proprios guardides que |,
em muitos momentos, ofereciam este treinamento wem que ndo houve nenhuma
capacitacao técnica para as novas frentes dehmabal

Segundo definicdo oficial dada por relatério da Fguas, os mutirantes s&o
responsaveis pela limpeza de cérregos mantendmpledidos o curso d’agua , devendo para
tanto fazer a retirada sistemética e permanenteditieo material flutuante , usando para isso
0 processo de “ cerco com flutuantes” . Este cemu flutuantes era confeccionado com
garrafas pet’s, sendo o0 que mais se aproxima @addé ecobarreiras para reter parte do lixo
flutuante para a posterior retirada deste mateZiahtudo, esta experiéncia s6 foi mencionada
pelo encarregado do Canal do Anil, ndo parecendarea constante em todas as frentes de
trabalho. Também nédo foram visualizados cercogspandentes nas comunidades visitadas

para a realizacdo das entrevistas.
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Também era funcdo do guardido manter as margensaluss limpas e com a
vegetacdo apropriada para cada local, conformetag@o da gerencia do programa. Um
exemplo dos efeitos da acdo adequada destas equigesocais de trabalho pode ser

visualizado na figura 3.

Figura 4 Antes e depois da agéo dos guardides na comunigade Manguariba. Fonte: Vera L.F. da Silva

A comunidade de Manguariba teve a implantacdo dgrama em um momento mais
recente (2007) e os reflexos das acfes dos guarskidesignificativos na imagem da figura 4:
capina da vegetagcdo marginal e retirada de lixpaRena foto que o lixo retirado ndo se
consiste apenas de residuos de capina e , segupdd@pwo encarregado local , sacolas
plasticas consistiam em um residuo extremamergédree.

Outra comunidade que pode ser utilizada como exerépa do Canal do Anil -
Jacarepagua. Implantado o programa logo nas 5 ipsisrtermas, a diferenca ente o antes e o
depois na comunidade pode ser visualizada nasdo®seguem (Figura 5).

Figura 5: Rio Anil no inicio e ap6

0s o frabalho dos guardiéemte: Préfeithra, 2002.

44



Neste momento a percep¢do quanto ao atendimemb@cknismos de saude publica e
urbanismo tornam-se evidentes. Com a capina dagemsra proliferacdo de mosquitos e
vetores é reduzida, aléem da melhora consideravphisagem local. Uma vez que o residuo
de capina também néo é lancado no rio, a diminudeaadores oriundos da decomposicao de
vegetacao e de lixos langados no rio também s&tichmente reduzidos.

As atividades inicialmente previstas a serem radfdz pelos guardidbes podem ser
resumidas em:

» Coleta de lixo ao longo dos rios;

* Pesagem, quantificacdo e classificacao do lixotadte identificando origem
entre o produzido na comunidade , de comunidadesnante, e o trazido elas
mares, conforme o caso;

* Armazenagem do lixo para posterior coleta pela Qdmlem recipientes
sSuspensos;

* Monitorar a qualidade das aguas, visualmente, l@rcoilancamento de lixo
nos rios;

» Construir barreiras fisicas para reter o lixo farte, facilitando coleta e
identificacdo de sua origem;

* Eliminacdo e controle de aguapgidhornia sp, capim colonido Fanicum
maximun e outras espécies invasoras; e

* Revegetacdo das margens com espécies de matagitigr-mangue.

Criteriosamente estas acdes ndo ocorreram em tedaslocalidades como
anteriormente citado. A construcdo de barreiragalis em muitos momentos nédo foi
mencionada nos questionarios e entrevistas.

A pesagem do material coletado ocorreu, pois emtosiumomentos foram
confirmados pelos encarregados. Porém a classificgaganto a geracéo do lixo retirado nao
foi usada em nenhum momento das entrevistas. TamBérfoi possivel a obtencdo de dados
relativos ao volume de lixo retirado de cada fratgdrabalho ou do conjunto por ndo haver
um controle sistémico por parte da SMAC.

Os dados que foram possiveis obter através deriatalastrativo da prefeitura
(relativos ao ano de 2001 e 2002) e da SMAC (apdra®007) encontram-se nas tabelas
seguintes, nas quais constam o peso ou volume siiguos tirados por todas as frentes

mensalmente.:
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Tabela 5 Média de lixo mensal retirada durante os anos de 2001 e 2002.

Dados relativos ao ano de 2001 Dados relativos amoade 2002
A Peso de residuo A Peso de residuo
Més . Més .
retirado (t) retirado (t)
Janeiro - Janeiro 332
Fevereiro - Fevereiro 407
Marco - Marco 388
Abril 108 Abril 1289
Maio 82 Maio 1283
Junho 56 Junho 425
Julho 250 Julho 534
Agosto 245 Agosto 566
Setembro 208 Setembro 666
Outubro 200 Outubro 633
Novembro 240 Novembro -
Dezembro 614 Dezembro -

Fonte: Revista Guardioes dos rios — Dezembro 2002.

Tabela 6: Média de lixo mensal retirada durante o ano de 2007.

Dados relativos ao ano de 2007

Més Volume de residuo
retirado (m?3)
Janeiro 5488
Fevereiro 2918
Margo 2957
Abril 935
Maio 1394
Junho 2744
Julho 1044
Agosto 1945
Setembro 4855
Outubro 6088
Novembro 9518
Dezembro 8658

Fonte:Secretaria Meio Ambiente, 2008.

A enorme quantidade de lixo retirada dos corpogidusl tem sua relevancia
demonstrada nas tabelas 5 e 6. Somente no priar@rae vigéncia do programa foram dois
mil e trés toneladas de lixo retiradas de riosgpda do municipio do Rio de Janeiro e ao
longo dos dois primeiros anos do programa (comacdecquarenta comunidades atendidas)

havia um total de oito mil quinhentos e dezesswisladas de lixo retiradas dos rios e lagoas

pelos guardides dos rios.
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Todavia, de acordo com a extensa pesquisa realizadearéncia de dados
sistematizados € significativa ao longo dos anosigéncia do programa. Outro fator que
dificulta a utilizacdo dos dados é a ndo padrodizatas medidas utilizadas para a construcao
dos dados tabelados, limitando o poder de compaeatg#e as mesmas.

Além dos fatos anteriormente citados cabe aindasaatva do numero de frentes
utilizadas para a elaboracao das tabelas.

Os dados mostrados na tabela referem-se a quamtiotd de lixo retirado por todas
as frentes de trabalho abertas ou existentes abdencada periodo (mensal — e 0 somatorio
anual). Este lixo pode ser proveniente da coletandargens, residuos flutuantes e também
residuos submersos nas calhas dos rios onde a codetual do mutirante ou em conjunto
com instrumentos simples , tais como pas, penataseram possiveis.

O aumento significativo da quantidade de residabgados podem ser evidenciados
em virtude da continua criagdo de novas frentesratealho ao longo dos anos relatados.
Podemos quantificar aproximadamente para titulmedior adequagdo o numero de frentes
de trabalho abertas em cada ano relatado nasgabela

* Ao final de 2001: cerca de 15 frentes de trabalho
* Ao final de 2002: cerca de 40 frentes de trabalho
* Ao final de 2007: cerca de 120 frentes de trabalho

De acordo com o relatério inicial do Rio Aguas,uauglido deveria acionar a geréncia
do Programa no sentido de que se apliqguem asigates cabiveis toda vez que forem
infringidas as leis de protecéo e defesa dos cufsapia, além de trabalharem como agentes
multiplicadores das acdes de educacdo ambientdhmtaglas na comunidade por meio dos
agentes ambientais da secretaria de Meio Ambiente.

Os mutirantes do projeto trabalhavam cerca de gteare quatro horas semanais,
sendo o controle de horario, bem com o total dashtrabalhadas de responsabilidade do
encarregado da equipe através de folha de ponto.

Cada encarregado participante do Programa receb&oo de um mil e cinglenta
reais e 0 mutirante (servente) o valor de quinleatuinte reais e noventa e quatro centavos,
estando inclusos nestes valores percentuais dabnsiade.

Ainda segundo o relatorio oficial da Rio Aguastreinamento para os mutirantes
envolvia tanto preposi¢des técnicas como questéesdadania. O curso de preparagdo para
as atividades de guardido teve carga horaria de 8&ndo dividido em cinco modulos:

* Modulo 1: A bacia hidrografica como unidade de &estmbiental
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e Moddulo 2: A importancia da vegetacao ciliar

* Mddulo 3: Saneamento basico e saude

» Modulo 4: Educacdo ambiental e cidadania

e Moddulo 5: Vocé ja é um guardido (aula pratica)

Cabe ressaltar novamente que as Ultimas turmadvatag® com o0 programam nao
receberam treinamento diretamente do CEA, sendoteshamento oferecido pelas equipes
mais antigas no projeto, visto que, segundo ag\@stas realizadas com o0s encarregados,
algumas frente solicitavam ajuda aos componentés andigos por encontrarem dificuldades
de realizagéo do trabalho.

Segundo dados oficiais constantes no relatério @a AQuas, dentro ainda das
atividades a serem exercidas na comunidade estagapalestras a serem realizadas nas
escolas do entorno e as visitas aos moradoresralgean trabalho de conscientizagao junto
a comunidade da importancia do trabalho local. @troede educagdo ambiental deveria
auxiliar na execucdo destas atividades, dando tugeécnico as acdes dos grupos. A
responsabilidade das acbes de educacdo ambieritatio do programa eram dos guardides,
e apos 2005, as agentes ambientais assumiramtitagia@des, estando os guardides como
coadjuvantes do processo. Porém, em comunidades apdesenca do agente ambiental —
diretamente vinculado ao CEA- ndo era possivel gtieidade de educacdo ambiental

continuava sob mérito dos guardides.

3.3.2. A componente “Educacéo ambiental”

Para que haja mudancas no comportamento de uma atadanidade torna-se
necessario a aproximacado da mesma com conhecint#diz®s sobre determinado assunto e
a valorizacdo sobre o0 que a possivel mudancatdeegm relagdo ao mesmo pode trazer em
beneficio do individual e do coletivo dentro da condade.

A educacdo ambiental tem sido uma ferramenta cleavemuitos programas que
envolvam melhorias para o meio ambiente e as catadas envolvidas, por se tratar de uma
busca sobre a importancia do papel individual etoa no processo de mudanca de valores

em relagao aos recursos naturais e a manutencanasosos.
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A educacao ambiental neste programa foi buscadgadzarsuporte as atividades dos
guardides dos rios nas comunidades onde os peg&wa inserido e contava com o apoio do
Centro de Educacdo Ambiental (CEA) da Prefeitar&ab de Janeiro.

O CEA era responsavel por oferecer treinamento rm®s mutirantes de cada
localidade e por dar suporte as equipes de agemibgentais espalhadas pelas diferentes
comunidades com o projeto. Quando a equipe de eg)erdo existia, 0 CEA permanecia
atuante respaldando e oferecendo material pargdes ale educacdo ambiental realizadas
pelos préprios guardides.

Algumas frentes de trabalho dos guardides possuiam equipe de agentes
ambientais responsaveis pelos trabalhos de educatéiental com a comunidade — o
quantitativo de pessoal envolvido podia variar derdo com as peculiaridades locais, mas
de modo geral cabia a uma ou duas agentes ambientai

Os agentes ambientais (quase totalmente compastosytheres) também tinham que
residir nas comunidades e eram orientados por pergsor e um encarregado. O supervisor
atendia diversos bairros circunscritos em uma »enabrangéncia definida por proximidade,
sendo responsaveis por visitar semanalmente a®miés comunidades. O encarregado era
Unico para todas as comunidades e atendia diretaraes supervisores.

A metodologia de trabalho utilizada pelos agenteswumnitarias era baseada em
palestras — junto as escolas e associacdes refatbszes para a comunidade, atividades na
associacdo de moradores, distribuicdo de foldetésdades com criancas, atividades nas
escolas — datas comemorativas, mutirdes de limpezaonjunto com os guardifes visando
esclarecer a populacdo frente as questbes ambiedtdm das acgbes ja anteriormente
citadas, a realizagdo da visita chamada “portar&’ptambém era freqiientemente utilizada
para trabalhar assuntos de relevancia ambiental patomunidade. Na figura 6 pode ser

visualizado atividades de EA com criancas de ur@égiolmunicipal.
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Figura 6: Atividade de EA com alunos de escola gipal em visita guiada ao canal de Manguariba Agknte Ambiental

local. Fonte: Vera L. F. da Silva.

As atividades com criancas sdo consideradas pbeassfundamentais para a
construcdo de uma sociedade mais justa do pontastie ambiental. A aproximacdo das
mesmas com 0 universo existente dentro da sua ¢dadende origem pode estreitar lagos
para a criacdo de uma nova consciéncia ambiengmlaabo posicionamento mais conciso
dentro do contexto social e preservacdo da suaummdade, ndo sendo apenas um ato
meramente no sentido de romanico de naturezasmmasambém com a contextualizacéo
social envolvida com acbes de educacdo ambientalofitar critico. Dai a necessidade
constante de treinamento a ser oferecido para egesgambientais para que as acdes nao
tenham apenas um cunho informativo e sim de ven@daaridanca no pensar dos envolvidos.

Na figura 7, ha outra acdo de educacdo ambientabh@ndo moradores da

Comunidade Pica-pau-amarelo, no Jacaré.

Figura 7:Acées de EA realizadas na Comunidade de Pica-Pau-Aneto. Fonte: Carlos José
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Esta agédo tem outra abordagem, ndo envolvendoaagas em um momento escolar
(sala de aula), mas sim, de recreacao. As difesanetodologias adotadas para as acbes de
educacao ambiental também contavam com atividédiésak para envolvimento e atracéo de
parte do universo a que se desejava buscar: ascasiaPecas de teatro montadas pelos
agentes em parcerias com o CEA ocorreram em algiocagiades.

As agentes ambientais também eram remuneradagsttabolsa auxilio no valor de
seiscentos reais, com jornadas de trabalho didei@sto horas de segunda a sexta - feira.

As agentes ambientais deveriam reportar suas adigglsemanais a supervisora, por
meio de relatdrios, contendo as atividades reaza longo do periodo. Ao final do més,
outro relatério deveria ser reportado a encarregad&EA pela supervisora mostrando as
atividades realizadas pelas agentes nas comunidadesua supervisdo. O controle das
agentes ambientais, bem como o material utilizaata p realizacdo de cursos no CEA nao
puderam ser obtidos pela ndo localizacdo dos megmus aos departamentos envolvidos,
ndo se encontrando disponiveis para consulta dusaekaboracédo deste trabalho e durante as
visitas realizadas.

Segundo entrevistas realizadas com os encarregadamigumas frentes de trabalho, o
uso de agentes ambientais em algumas comunidadesgméficou em grande melhoria para
a conscientizagdo da populagdo uma vez que, deviddixa supervisdo realizada pelo CEA ,
algumas agentes nao trabalhavam adequadament@amur@manejadas para atividades em
associacdo de moradores, prejudicando a qualidaderdico a ser realizado.

Quando ocorreu o remanejamento do projeto guardidéeso para a Comlurb, as
agentes ambientais também foram desligadas dogmagpois, segundo a diretora do CEA
da prefeitura, ndo pode haver trabalho de agentdseatais em comunidades carentes
desvinculado de um projeto da prefeitura em andtmerja guardides do rio ou qualquer

outro em vigéncia.

3.3.3. A componente “Coleta seletiva de lixo doml@r”

Segundo relatorio oficial da Rio Aguas, havia amgéo de implantar a coleta seletiva
de lixo domiciliar nas comunidades em vigéncia dogpama. A intencdo era valorizar 0s

residuos produzidos com valor econémico que faagrtido para a propria comunidade.
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A iniciativa planejada pretendia cadastras os nwesl e estes se se tornariam
responsaveis por armazenar o residuo seco (paasticp, vidros e metais) oriundo de seus
descartes a fim de trocar em um posto de coletd pr um bénus que poderia ser trocado,
ao final do més, por géneros alimenticios ou nmeltescolar.

A intencdo era valorizar os residuos gerados pefaunidade trazendo beneficio para
a mesma ao mesmo tempo em que reduziria drastitamemlume de residuos langados nos

rios locais.

3.3.4. A componente “ldentificacéo de rios e lagoas

Como a visao ludica de rios e lagoas em muitosr@gnirbanos tem sido perdida
frente a associacdo de rios com o descarte dentdhjedestinacdo final a lixo e associada a
formas de contaminacdo por doencas ou criacao teegea importancia paisagistica e o
conhecimento sobre os mesmos tém sido gradativamesgtiecida.

Na tentativa de conseguir resgatar um pouco destev@ historico sobre as bacias
hidrogréaficas do municipio e aproximar a populagéstas informacdes houve uma vertente
dentro do programa que buscava a identificacddodeerlagoas que cortam a cidade do Rio
de Janeiro. Como muitos recursos hidricos forartusine “escondidos” da visdo comum
urbana, seja pela canalizacdo, seja construciaate a casas sobre eles, a identificacao
tornava-se necessaria para lembrar a populacdomuba teve acesso a informacgéo sobre os
nomes dos rios e sua presenca nos diversos baurpara informar a parcela mais jovem da
sociedade.

Desta forma, esta vertente do programa teve oiwbjee informar a populagcédo o
nome dos corregos e cursos hidricos que cortamadeina tentativa de trazer uma memoaria
lidica aos moradores e oferecer-lhes um novo abhre este ambiente até entdo, muitas
vezes, nao considerado no seu cotidiano como uso tudrico.

Para tal foram colocados em locais estratégicasgrahde circulagédo placas contendo
informacgBes béasicas sobre o rio: nome do rio, e&emlo curso d’agua, nome do programa
ativo, simbologia oficial. As figuras 8 e 9 ilustra respectivamente, as primeiras placas
colocadas pela Secretaria de obras e as placasipost colocadas com informacgdes do rio

ja contendo a inscricdo do programa guardides.
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«
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Figura 9: Placas de identificagdo de rios e donarng. Fonte: Andréia Silva

3.3.5. A componente “Recuperacéo de mata ciliar”

Alguns rios da cidade encontram-se com suas marge&radas devido a obras de
canalizagdo e estrutura. Contudo, em muitos owsognargens se encontram ainda com
presenca de vegetacdo que pode ser alvo de vandaltsr sido retirada para depositos de
residuos so6lidos em margens dos rios.

Na tentativa de modificar este quadro de degradagddocais onde era possivel o
plantio de mudas. Os rios que nao eram canalizéelesriam ter suas margens revitalizadas e
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isentas de residuos. O replantio das margens cpgties de mata ciliar ou de mangues
deveriam ser realizados pelos guardides de acarapiestrucées da SMAC e sua equipe

especializada nesta area.

54



4. PROGRAMA “GUARDIOES DOS RIOS” - PARTE 2:
ANALISE DOS IMPACTOS, LIMITES E POTENCIALIDADES

Com base nas informacdes obtidas juntos aos egedos do Programa, através dos
questionarios, o quarto capitulo desta dissertaggora 0 nosso objeto de estudo —
Programa “Guardides dos rios” — quanto aos impaotmservados, limites enfrentados e

potencialidades abandonadas com a sua interrupgao.

4.1. Universo de analise dos questionarios

A aplicacdo dos questionarios limitou-se aos géasiencarregada® Programa (ver
justificativa desta escolha no item 1.2). O mod#doquestionario enviado encontra-se no
anexo 2.

Os contatos com os encarregados do Programa fe@mados por telefone em lista
cedida pela Secretaria de Meio Ambiente da Pregeitlo Rio de Janeiro (SMAC), em
setembro de 2008. Houve, pelo menos, trés tensatigacontato para todos os telefonemas,
sendo realizadas em horario comercial e noturnoo@tatos foram realizados durante o més
de novembro e dezembro, em intervalos de uma semeatr@ um contato e outro, também
sendo respeitado a alteracdo de horéario (0 quedoiatado pela manhd e ndo atendeu,
retorno no periodo da tarde e assim sucessivamente)

Aos encarregados contatados pelo telefone foiitaaims enderecos de e-mail ou
correspondéncia para que o questionario pudesserm@minhado para preenchimento.
Quando o entrevistado ndo se sentisse a vontadenenhuma das duas alternativas , era
sugerida a entrevista pessoal ou por telefone.erso de 109 contatos de encarregados
oferecidos pela SMAC, conseguimos contatar somghtdeles (o restante ndo foi possivel
contactar por telefone, mesmo apds sucessivasivasia

Quinze dias apos o envio dos questionarios, nortatmtelefénico foi realizado com
0s 51 entrevistados, solicitando as respostasedtsitivas de segundo contato repetiram-se
até trés vezes antes de desistirmos da obtenciesfasstas dos questionarios. E evidente
gue apenas a nomeacao de rios e lagoas nao tecaratar profundo na reestruturacdo da
visdo global dos mesmos pelas comunidades quecanseflodavia, mediante o conjunto das
outras vertentes dentro do Programa associadasutenpapel importante no sentido de

informar e lembrar a populacéo a presenca de uansenatural que em muito fica esquecido
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pelo n&o conhecimento da presenca do mesmo. Afiadgdes de educacao ambiental, esta
vertente do programa pode ser muito Util para avkabcom a construcdo de um sentimento
coletivo diferenciado pela populacdo do que a ss\pkgacao da existéncia destes recursos.

Os contatos com familiares e/ou vizinhos ndo foreonsiderados dentro desta
contabilidade, sendo relevantes apenas as comdpigairetas com o encarregado ou a perda
consecutiva da ligacao por seis vezes.

Os participantes que receberam o questionario nilereco postal foram indagados
sobre a possibilidade de retornar o questionanaypmo postal. Caso ndo fosse possivel por
algum motivo a devolucédo devia ser feita pessodiengor meio de mensageiro encaminhado
ao local marcado pelo entrevistado.

Para o prazo maximo de retorno dos questionariegrasonsiderado para a pesquisa
foram de 80 dias corridos a partir de dois diasstapos o envio dos questionarios.

Do universo de 5lencarregados, 27 responderanuestignario (53%). O restante
(24 encarregados) nao participou da analise deyidseguintes fatores: i) falecimento, ii)
recusa em responder, iii) falta de disponibilidpdea recebimento dos questionarios, e iv)
prazo vencido para a o recebimento dos questiandestipulados em 80 dias corridos)
Consideramos este resultado bastante razodvektadbrem funcdo da desmobilizacdo das
equipes quando da interrup¢do do Programa, em ndar@908. E bastante provavel que os
encarregados que participaram da pesquisa sejagheadgle frentes de trabalho consideradas
mais dinamicas.

A figura 10, que segue, indica a origem, por bajrrdos encarregados que
responderam ao questionario, revelando, portardcareas territoriais compreendidas na

analise deste estudo.

! Depois de efetuada esta andlise, ainda recebemass8onarios, que ndo foram incorporados nasmnali
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Figura 10:NUmeros de bairros participantes que responderam aguestionario.

Fonte: Prefeitura, 2009. (Modificado)
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Tabela 7 Correlacdo entre os nimeros indicados no ma

aspectivos bairros.

. Numero de . Numero de . Numero de
Bairro - Bairro . Bairro .
origem mapa origem mapa origem mapa
Rio Comprido 007 Lins 062 Curicica 119
Estacio 009 Pilares 071 Tanque 123
Santa Teresa 014 Colégio 077 Campo Grande 144
Tijuca 033 Madureira 083 Inhoaiba 146
Alto Qa Boa 034 Anchieta 107 Paciéncia 148
Vista
Bras de Pina 045 Jacarepagua 115 Sepetibg 150
Jacaré 051 Anil 116 Rocinha 154

Fonte: Prefeitura, 2009. (Modificado)

Como mencionado anteriormente, poderiam ser eramtagrmais de uma equipe de

guardides por bairros, uma vez que cada equipeajEsiar encarregada das atividades em

apenas um trecho de um dos rios que recortam detmbairro. Os encarregados que

participaram do levantamento realizado pelo que&tio — segundo critérios ja descritos no

universo de analise — serdo refletidos na tahel@u® mostra o nimero de encarregados por

bairro que responderam ao questionario.

Tabela 8 NUmero de encarregados, por bairros, que paat@ip do questionario

N° de
Bairros Atendidos | questionarios | Comunidades de origem
respondidos
Tijuca 1 Indiana
Anil/ Jacarepagud 1 Canal do Anil
Jacarepagué 5 _ Riq das Pedras |l
Vila Autodromo/Asa Branc
Jacaré 1 Pica Pau Amarelo
: Rocinha Il
XeiiEl e Rocinha lll
Santa Teresa 1 Ocidental /Fallet
Estacio 1 Sao Carlos
Rio Comprido 1 Paula Ramos
Pilares 1 Ferndo Cardim
Madureira 1 Madureira
Curicica 1 Vila Sape
Tanque 1 Inacio Dias
Jardim Campo Belo
Sargento Joao Lima
Campo Grande 4 Vila Mangueiral
Amigos Arthur Rios /Nova
Joari
Inhoaiba 1 Aguiar Torres
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N° de
Bairros Atendidos | questionarios | Comunidades de origem
respondidos
Lins 1 Boca do Mato
Alto da Boa Vista 1 Alto Catrambi
Paciéncia 2 UlEs JOlES
Manguariba
Bras de Pina 1 Vila Santa Edwiges
Sepetiba 1 Sepetiba
Anchieta 1 Anchieta
Colégio 1 Para Pedro

De acordo com a tabela 7 e a figura 10 é possigebhzar os diferentes bairros
participantes da pesquisa por meio de seus enados@m suas frentes de trabalho. Também
é visivel a participacdo de encarregados de difesedireas dentro do municipio, podendo a
pesquisa refletir visdes de pontos extremos do e¢ipinindo representando apenas refletindo

peculiaridades locais das mesmas areas de cong@nivar bairros.

4.2. Percepcao quanto ao Programa

Devido a quase auséncia de dados catalogados gtaegpmanto ao Programa a
importancia desta analise de materiais por meioqukestionarios tornam-se de extrema
importancia a fim de contribuir para o acervo histh documentado do Programa. Apesar
desta andlise nao pretender assumir aspectos caamsgotamento estatistico e de modelos
matematicos, a presente pesquisa busca evidesdiifieeentes percepcdes dos envolvidos no
programa, usando o material levantado por meicedasvistas e questionarios como objetos
de estudo.

De acordo com as respostas oferecidas nos questgngegue uma estimativa das
diferentes visbes que cada encarregado possui atpapna, fornecendo quando ocorre a
estimativa de conjunto, uma amostra da possivébwigobal do programa sob a ¢ética desta

categoria. As descri¢cdes serdo feitas perguntaguip&, de acordo com o questionario que
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Ihes foi enviado e, sendo acrescidas conforme @n@ecia da questdo, as informacdes
colhidas nas entrevistas abertas.

Cabe ressaltar que as questbes abordadas adiastdtario sempre a Otica dos
encarregados visto serem o grupo selecionado pdesenvolvimento da pesquisa e, quando
possivel, a complementacdo com dados colhidos m@evistas com os funcionérios da
Prefeitura. Porém, é preciso deixar claro que swhmrdagens complementares poderiam ser
desenvolvidas, a partir da perspectiva da comueidéms mutirantes, da prefeitura, etc.

E, neste momento inicial também consideracbes s@breoleta de lixo nas
comunidades serdo abordadas visando caracterizasivps causas do lancamento

inadequado de lixo nos rios.

4.2.1. Consideracdes sobre a coleta de lixo realiizapela Comlurb antes do

Programa

Esta pergunta: “O senhor considera a coleta de neadizada pela prefeitura na
comunidade satisfatoria?” visa levantar se haviatagoeriddica e frequente por parte da
Comlurb. Um dos possiveis motivos que levam a ogdd a livrar se de seus residuos
jogando-0s nos rios € o baixo atendimento localpgaote das empresas de coleta de lixo

urbano.

OSim ENAn

Gréfico 1 — Resultados obtidos sobre a coleta de lixo doricili
Todavia, o que foi observado com este questionaméngue as comunidades

envolvidas com o programa e que responderam o iqu&sb, na sua maioria, nao
apresentam este tipo de transtorno; sendo visitadas frequéncia pela Comlurb (3X

semanais).
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Apenas trés encarregados responderam n&o coneitier@rcoleta realizada pela
prefeitura adequada. Dentre os argumentos utilzgmhra ndo considerarem adequada a
coleta estéo:

* Arealizacdo de coleta seletiva ;

O que nado necessariamente demonstra uma baixac@sitda Comlurb na

comunidade e sim uma melhoria no servico a seramiatlo na opinido dos encarregados.
» Afirma ter melhorado a coleta somente apds a iasellg programa na comunidade;

E neste caso pode ser a Unica comunidade que @ddstificar o lancamento de

residuos no rio mesmo nao sendo uma postura adequad
» Solicita uma parceria maior por parte da Comlurb;

N&o foram mencionadas quais 0s possiveis motiveta dmlicitagcdo por parte do
encarregado. Mas de acordo com as entrevistasaabestlizadas com encarregados e
justificativas ao longo do questionario apontam am{irb como, em alguns casos,
demorando na disponibilizacdo de cagambas e madatdo material oriundo da limpeza dos

rios.

4.2.2. Area de abrangéncia do Projeto

A primeira pergunta tratada no questionario referea extensdo da area de
abrangéncia do programa e pede para os encarregesagverem sobre o tamanho da area
de atuacao ou seus limites territoriais.

As respostas neste quesito eram pessoais de amordoada frente de trabalho. O que
pode ser observado € a comparacado entre a areafesadida pela SMAC e as areas dadas

pelos encarregados.

Tabela 9 Relacdo entre a extensao territorial oficial ¥AE e a oferecida por cada encarregado.

Comunidade Rio Equipe g(\;,g?;) GEuX;rEjrina)o
Canal do Anil Anil 09 3.047
Freguesia — ~ . 8.000
encarregadcg)] do Canal do Anil S0 [FEnEees B e
Rio das Pedras Il das Pedras 06| 1.000 2.000
Pica-Pau Amarelo Salgado 08 683 2.678
Rocinha Il Aquarela do Brasil 10 788 860*
Amat Teixeira Guerengué 05 1.103 12.000
IV Centenario Guerengué/Arroio Pavufa 09| 1.335 3.000
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Paula Ramos Comprido 05 623 2.000
Ferndo Cardim Faleiro/faria/Meier 09 2.514 1.009
Madureira Ninguém 03 810 1.000
Vila Sapé Guerengué 04 747 2.250
Rocinha Ill Aquarela do Brasil 09 755 750*
Inacio Dias Il Covanca 05 3.256 4.800
Aguiar Torres Papagaio 06 1.168 1.100
Boca do Mato Meier 04 832 758
Vila Mangueiral Cabucu 05 1.315 1.500
Trés Pontes Cacéo Vermelho 06 2.587 5.550
Amigos Artur Rios/Nova Joari Cabucu 08 623 ND**
Vila Autédromo/Asa Branca dos Passarinhos 08 805 2.200
Vila Sta Edwiges Canal da Castelo Brancd 06 917 5.000
Sepetiba Canal da Santa Ursulg 06 2604 26Q0
Anchieta Pavuna 06 1.538 1.428
Para Pedro Rio dos Cachorros 08 1.363 ND¥*

*Existem ainda outros corregos e valas ndo coritzabibs, segundo os encarregados.
ND** N&o soube responder ou o dado foi fornecidorgino que impossibilitou a comparacéo.
Fonte: Documento interno SMAC, 2008.

Quando relacionadas as entrevistas abertas conoautres chaves do Programa e
os dados dos encarregados, observa-se uma séraiagdes quanto aos limites territoriais
especificados.

Excetuando as unidades de Amat. Teixeira, Candrdlp Trés Pontes e Vila Santa
Edwiges, os limites territoriais ndo sé&o extensissovque a atividade exige um esforgo
consideravel dos mutirantes, além das dificuldatbesacesso ao rio, caracteristicas de cada
localidade.

Também €& possivel observar que ha significativdagao entre o numero de
mutirantes frente a extensao do rio a ser traballmdue pode ser explicado por informacgdes
nao disponiveis, tais como: as distancias entrgenare o despejo de residuos nos cérregos,
0 que avalia a maior ou menor necessidade de mébrdeem cada localidade.

De acordo com a tabela 8, pode-se observar queagiandos encarregados (grifados
em azul) descreve seus limites territoriais commesares aos descritos pela SMAC, o que
pode ser evidenciado por depoimentos dos encawsgpee foram também entrevistados ao
demonstrarem interesse em outras areas proximaslacalidade de origem, como o caso do
encarregado da comunidade Amat. Teixeira que trabaém outros corregos, além da sua
delimitacdo inicial. Somente trés encarregados rdestam areas menores que as
correspondentes pela SMAC, sendo apenas uma cewamela entre a discrepancia de dados
(Fernado Cardin).

Os dados coletados confirmam as informacfes cahida entrevistas abertas com

funcionarios da prefeitura nas quais foi relatad®e dpouve uma série de iniciativas de
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algumas frentes de trabalho em expandiram suasitides territoriais quando, passado o
esforco inicial de adequar o rio a padrdes acagaletrabalho, o trabalho de manutencao da
calha do rio permite um espaco maior de retornatiaglades. Isso demonstra uma efetiva
preocupacao com o trabalho a ser exercido, prodaratender mais areas de abrangéncia e
uma motivacao grande de trabalho frente aos regtabtidos, podendo ainda ser agregado
mudancas pessoais positivas frente o servico pieesta manutencdo do ambiente comum

local e retorno da comunidade perante o trabalho.

4.2.3. Tempo de duracao do programa das diversasfites de trabalho

“Quanto tempo o projeto durou (més /ano de inicifimg” foi a segunda pergunta
adotada no questionario. Buscava-se neste momeiadientificacdo do universo de analise
quanto a duracdo de cada frente e a possivel earactio do Programa com olhares de
varias etapas do desenvolvimento do mesmao.

O gréfico 2 mostra as repostas obtidas ao questiem@ sobre a duracdo do

programa nas diferentes comunidades participantes.

27% 27%
27% 19%

@6 a7 anos m4 a5 anos

02 a3 anos Omesesalano

Gréfico 2 -Tempo de duragdo do programa em diferentes comunid&s

Quanto ao tempo de duracéo das frentes de trafjahoesponderam ao questionario,
de acordo com o grafico 2, pode-se supor que lededifes olhares quanto as mudancas que
ocorreram ao longo dos anos de vigéncia do programa vez que a amostra obtida nos
questionarios reflete as diferentes duracfes @mtes de trabalho. Portanto, o olhar perante
todas as questbes que serdo descritas daqui pude giade ser considerado representativo

diante as oscilacfes ocorridas ao longo dos anegéiecia do Programa.
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4.2.4. Objetivos do Programa

A terceira questao trata da percepcao dos guartléet® os principais objetivos do
Programa. O que se busca confrontar neste momerdo visdo dos objetivos pelos
encarregados coincidindo com os objetivos desciitmis funcionarios da prefeitura (em
documentos internos e nas entrevistas realizadas).

As respostas obtidas pelos encarregados podensgatizadas no gréafico 3.

16% 15%

6%
13%

13%
37%

@ Evitar enchentes

B Geragdo de empregos

O Limpeza e conservagao de rios

O Diminuigdo de mosquitos e vetores

B Conscientizagdo ambiental da comunidade
@ Outros

Grafico 3 -Dados obtidos pelos encarregados quanto aos objetsvdo programa

Cabe ressaltar que a analise da questdo 3 prasemfe@estionario, ndo se limitou a
ordenar apenas uma das opc¢Oes das possiveistassgadas pelos encarregados, o que pode
evidenciar um namero maior de respostas no gré&fcaelacdo ao numero participantes do
guestionario. No quesito “outros” incluem-se resg®gelatando os objetivos do Programa
como exemplo de cidadania, e 0os encarregados gueongreenderam pergunta.

Os principais objetivos descritos pelos idealizadodo Programa, conforme
mencionados anteriormente, sdo: limpeza de riosamai€, a reducdo de enchentes;
desenvolver uma mentalidade conservacionista naumoldde; criar uma rede de agentes
multiplicadores no local e gerar renda local panoradores. Observa-se que a maioria dos
objetivos citados pelos idealizadores do Prograpaaege nos relatos dos entrevistados, tais
como o suporte as atividades técnicas como limgeaadesobstrucdo da calha do rio, a
reducao de enchentes, a conscientizacao ambientaimunidade e a diminuicdo de vetores
sendo os objetivos mais citados. A geracao de egaprem como um dos objetivos iniciais
do Programa, a fim de trabalhar a questado sociabmaunidade, mas nédo foi na sua maioria
citado pelos encarregados entrevistados.

Nota-se entdo, neste momento, um bom entrosamegooljetivos definidos do
programa, os quais parecem ter sido claramenteanbds aos funcionarios ou percebidos por
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eles, além de evidenciar a ndo existéncia ofi@adlgjetivos secundarios de carater pessoal ou

politicos para o Programa.

4.2.5. A realizacdo do Programa de acordo com o p#isto inicialmente

Visando obter a opinido dos encarregados quangalezacédo do Programa da forma
como estava previsto, uma das perguntas do quéstomprocurava evidenciar a percepc¢ao
dos encarregados quanto ao andamento do progmgumestionando se a execucdo do
programa ocorreu da forma como estava previstealmente. O resultado obtido pode ser

evidenciado no grafico 4.

15%
48%
22%

15%
@ Sim

B Sim, mas com mudancas ao longo do tempo
0O Nao

0O Outros

Graéfico 4 - Percepcdo das respostas obtidas com a perguntho questionario.

Dentro do quesito “outros” apresentados no grafiotiveram-se respostas definidas
como néao tendo sido bem entendidas pelos encaoegae utilizaram argumentos tais como
0 numero de desempregados deixados pela finalizkgarograma, caréncias do programa
como a falta de carteira assinada, e a alegacawmdrela implantacdo do programa.

No momento das entrevistas (2008), segundo as staspapresentadas percebe-se
uma relativa divisdo do grupo, ja que, apesar dmna dos entrevistados afirmarem que o
programa realizou-se da forma como estava previstrca de 48% dos entrevistados, muitos
levantaram a ocorréncia de mudancas ao longo dssdmnvigéncia do Programa (15%) ou a
nao ocorréncia do programa como fora previsto (22%endo totalizados 37% dos
entrevistados que néo acreditam que o programa tsidlo implantado e realizado na sua
totalidade como o planejado.

Segundo entrevistas colhidas, o uso do programa fias eleitoreiros onde a
colocacao do programa sO acontecia devido ao @nier®o politico do secretario de meio

ambiente com a comunidade - por meio de seus gsterta insercéo de frentes de trabalho
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em locais onde nado havia rios podem ser conside@moo possiveis mudancas no Programa

ao longo de sua vigéncia.

4.2.6. Principais problemas e dificuldades enfrentios pelo Programa

A questdo seguinte torna-se de suma importancia gamacterizar as dificuldades
operacionais enfrentadas pelos encarregados egqargemente, pelos mutirantes do
Programa.

O gréafico 5 aponta os principais itens levantade®s encarregados quando, no
questionario, foi a relatada a pergunta de numefoabsua opinido, quais foram os principais

problemas e dificuldades enfrentadas pelo Programa?

17% 17%

32%
@ Nenhum

B Falta de estrutura e/ou apoio da prefeitura

0O Caréncia de materiais (vacinas, equipamentos,

mutirantes; o L
O Problemas locais (tiroteio,associacéo de moradores)

B Outros

Grafico 5 - Dificuldades enfrentadas pelo projeto

Neste grafico deve ser ressaltado que o niumeregpostas refletem as diferentes
abordagens dadas por cada encarregado e ndo ajpeaamiica resposta por questionario, o
que pode refletir um numero maior de possibilidaglasrelagdo ao numero de encarregados
participantes do questionario.

Quando solicitados sobre as dificuldades e primeipeoblemas enfrentados, foram
enféticos e repetitivos os seguintes parecerespativamente entre os dados obtidos em
guestionarios e entrevistas abertas com os enadasgpor ordem de importancia dada pelos
entrevistados:

» Caréncia de materiais;
« Falta de estrutura e apoio pela prefeitura; e
* Problemas locais;
Como item mais lembrado pelos encarregados nostiopé@sos, a caréncia de

materiais foi um problema enfrentado por muitasfoages de trabalho entrevistadas.
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Alguns encarregados colocam a questdo da demomaapaplicacdo das vacinas e a
possibilidade de aumento da equipe para a melladizaedo do trabalho. Contudo, cabe
ressaltar que o argumento mais curioso levantadte ruesito afirma que a caréncia de
materiais ndo corresponde exatamente a ndo corpratériais por parte da prefeitura para
todas as frentes. O que aconteceu na maioria da&s \fei o numero de ferramentas nao
serem suficientes para os mutirantes de cada egdlpm disto, em outros casos o que
ocorria era a compra de equipamentos desnecessaguais sobravam- em detrimento de
ferramentas mais adequadas para o servico. Aipalactsso mencionar que as peculiaridades
de cada localidade (canalizacao do rio, alta distaentre as margens, presenca de vegetagcao
de médio porte nas margens, etc) exigiam o userdenientas que possivelmente ndo seriam
necessarios em outros locais, evidenciando a n&muaddo da disponibilidade e a
uniformidade da destinacdo de ferramentas parastadacomunidades do programa sem
considerar as peculiaridades locais, bem com anai&e um contato mais eficiente entre
encarregados e prefeitura a fim de dirimir esteblpmas.

Em muitos momentos do questionario e durante aswsias realizadas, a falta de
supervisao e comunicacdo com a prefeitura foramnaegtos utilizados pelos encarregados
guando indagados pelas dificuldades do programa.dosndepoimentos afirma que houve
mutirdes localizados fora da comunidade — sob @d&nda prefeitura, que ndo contaram com
apoio por parte da mesma, o que colocou os guardiderisco frente a situacdo local de
outras comunidades (brigas entre comunidades Yiv@istros encarregados comentam o
desinteresse por parte da prefeitura em visitalocsis de trabalho, o que, segundo eles,
evidencia o baixo interesse pela comunidade terediexos disto na motivacéo da equipe, 0
gue em alguns locais, pode ter estimulado o naguomanto das tarefas a serem executadas.

Segundo depoimentos dos gerentes de Programa rfeitypee partes destes
levantamentos séo perfeitamente plausiveis, umajueza existéncia de muitas frentes de
trabalho com apenas 2 gerentes para supervisiaitamd equipe da geréncia antes do
desligamento do programa) torna a supervisao ladtamtada.

A necessidade de outra forma de gerenciar as §rabirtas, uma vez que o niumero €
alto, torna-se necesséria para que haja um efirabalho de manutencédo da qualidade do
servigo a ser prestado. Inclusive, em alguns massemdram levantadas as dificuldades de
ordem técnica em como proceder o trabalho e, sendespostas demoradas, em muito
prejudica a eficiéncia do trabalho e coloca os djdas em situacdes de risco por ndo serem
precavidos sobre as possiveis dificuldades de orngemica. As figuras 11 e 12 ilustram

possiveis problemas criados pela falta de supertésiica e apoio aos guardides.
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Figura 11: Rio Piraqué com suas margens sem a presenca dag@&mefonte: Carlos Marques

Figura 12: Rio Manguariba sem a presenca de vegetacdo enmsuigens. Fonte: Vera Lucia

Como pode ser visualizado nas figuras 11 e 12, muostra a total retirada da
vegetacdo das margens do rio por nao ter sido detteinamento e pareceres técnicos por
parte da prefeitura, prejudica a intencdo inicelptdeservacéo da calha do rio facilitando o
aumento de sedimentos no rio. Problemas como &ste® possiveis de serem localizados
nas entrevistas abertas realizadas com o0s encdosegaostrando a necessidade de uma
interacdo maior da SMAC com os funcionarios do Rnog, visando a melhor qualidade do
servico prestado.

Muitos encarregados apontam a ndo existéncia dmilddédes durante o programa,
aparecendo em terceira posicdo quanto ao levastguEstionamentos apresentados, o que
também pode ser utilizado como ponto positivo, j& @@s mesmos nao encontraram
dificuldades em realizar suas atividades ao lormBrdgrama.

Os problemas locais mencionados sé&o derivados decigdo de moradores e
tiroteios eventuais que aconteciam durante aglatieis dos guardies. Quanto a interferéncia
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por parte das Associacfes de moradores na reaiz@asAatividades o que foi alegado e que
as mesmas tentam mudar o projeto e usa-lo em benpfbprio, além da cobranca de taxas
aos guardides pela implantacéo e vigéncia do pmagrea comunidade.

A ocorréncia de tiroteios em horario de trabalhor@éblema de seguranca publica e
ndo cabe somente a prefeitura a resolucdo do mdédmném, questdes como a interferéncia
por parte da Associagdo de moradores pode sendiirioom uma acdo mais eficaz por parte
da prefeitura. Mais uma vez o canal de comunicagdie funcionarios e guardides deve ser
valorizado, e a prefeitura por meio de suas se@sialeve atuar mais firmemente a fim de
apoiarem as acdes dos guardides nas localidadasbrAnca de valores para a realizagao das
atividades pelas associacfes aos guardifes € radmissivel e ndo pode ser tolerada por
parte da prefeitura.

Dentro do grupo outros, entraram questdes levastaia como: problemas de ordem
natural (chuvas); problemas com animais; insegarau@nto a indicacéo politica e falta de
cacambas disponibilizadas pela Comlurb.

Os problemas de ordem natural foram levantadosipmodos entrevistados, mas nao
serdo tratados aqui por ndo serem passiveis deoleontA ocorréncia de chuvas
impossibilitava as equipes de trabalharem e hoesemendacdo por parte da prefeitura para
a ndo realizagdo do servico em periodos chuvasfpacer risco aos guardides.

Os problemas relacionados com animais foram ledast@or alguns encarregados
nos questionarios e entrevistas realizadas, sejdal@ criacdo de porcos nas margens dos
rios seja pela ocupacao de cavalos também nas msadge rios. A presenca de animais
aumenta os odores causados pelos seus excretob@raaumenta o langcamento de residuos
nos rios uma vez que eles podem arrastar lixo gquandalimentacéo ou atrapalhar o plantio
de mudas nas margens.

Somente houve um comentario neste momento do quoasb onde o encarregado
apontava a demora da Comlurb para recolha do mkatetirado do rio e a dificuldade

envolvida na disponibilizacado de cagcambas.

4.2.7. Término do Programa

Quando indagados sobre os motivos que levaramadiziigdo do Programa pela

prefeitura, em entrevistas abertas, ha uma unaaduichos encarregados em afirmar nao
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terem sido claramente esclarecidos sobre o motivertterramento. O gréfico 6 ilustra as
respostas obtidas com este questionamento na pasqui

4%

41%

55%

O Nao B Questdes politicas O Destribuicdo de verbas

Gréfico 6 - Motivo da finalizacdo do programa e o0 seu conhestmpor parte dos encarregados.

Segundo o gréfico, a maioria dos entrevistadogimia o término do Programa com
questdes politicas, as quais ja foram mencionagldsngo da pesquisa. O uso do programa
para fins eleitoreiros, a indicagdo de trabalhasl@m troca de favores politicos e o néo
atendimento aos critérios estabelecidos para esa#hpessoal podem ter sido motivos da
transferéncia do programa para a Comlurb.

Um encarregado afirma ter participado de reuni@e€omlurb para discutir a melhor
forma de fazer esta transferéncia, mas concluiegtess discussdes nao foram levadas adiante
e 0s guardides ficaram afastados do servico. Afmnanda que a verba destinada ao
programa foi transferida para a Comlurb, e que presa teria informado que o programam
seria logo retomado, 0 que nao aconteceu.

Funcionarios da prefeitura nas entrevistas abedgakzadas afirmam também nao
terem sido informados sobre o término de suasdatidis no programa e, inclusive, ficaram
sabendo da transferéncia para a Comlurb por me@idate Oficial Municipal, sem maiores
esclarecimentos sobre a questao.

Diante do quadro, funcionarios da Comlurb foramcprados a fim de esclarecer
possiveis motivos da alteragdo. A dificuldade deda empresa € definir qual funcionério é
responsavel pela implantacdo do Programa pela emgreapesar das tentativas de contato,
nao foi possivel localizar dentro da empresa algaémn quisesse e que respondesse pelo
programa para nos dar entrevista.

Uma pequena parcela dos entrevistados relacionimalizacdo do Programa com
distribuicdo de verbas , mas sem maiores esclaeetos.

4.2.8. Avaliacdo do Programa pelos encarregados
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O presente questionamento trata da avaliacdo nceméfl a 10) dada pelos
encarregados ao Programa. O grafico 7, ilustragmostas obtidas.

010 ®9 08 0O7 ®Outras

Grafico 7 Reflete a nota dada pelos entrevistados ao pregram

A categoria “outros” utilizada no grafico demarcaeaposta de um encarregado que
da nota sete para os dirigentes e nota 9,9 pdralmdhadores envolvidos.

Segundo o dados obtidos a partir do gréfico 7,aiapao do Programa feita pelos
encarregados foi bastante positiva, uma vez quaiaria das respostas atribuem os valores
maximos oferecidos. Este quadro de contentamemtoa@rograma também se reflete nas
entrevistas abertas realizadas com encarregadas@im com funcionarios da prefeitura
quanto a nota ao programa.

Contudo, o que parece ter sido levado em consi@lerpor parte dos entrevistados
para a resposta ao questionamento € o projeto aomtodo, sendo dito o beneficio prestado
a comunidade e a geracao de empregos como um tdossf@reponderantes em entrevistas
abertas. Também cabe ressaltar que apesar dasd@aas houve alguns comentarios em
conjunto com as notas dadas, tais como:

* A equipe envolvida na prefeitura deve estar maisiprometida com o
andamento do Programa,

* Notas menores escalonadas (de 7 a zero) paragenties do Programa,;

* O programa merece nota 10 quando aplicado na éntegr

Desta forma, o parecer geral favoravel ao Prog@imastante positivo e isto também
se reflete na opinido de todos os funcionariosrdéejpura entrevistados. Todavia, para que a
nota obtida seja um reflexo seguro da realidadgunahs componentes precisam ser
modificadas para uma melhor adequacdo do Programaaste de todos os entrevistados

envolvidos.

4.2.9. Atividades extras exercidas no Programa
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Esta parte do questionario foi dividida em trésstjpeamentos:

* Se houve algum tipo de atividade associada a limgezios;
* Em caso positivo, quais atividades foram estas, e
» Se o encarregado participou de alguma delas.

Neste questionamento procurou-se observar a gilizdesta mao de obra em outras
acbes nas comunidades. Somente trés encarregasipgnderam que ndao a primeira
pergunta, apresentando os resultados obtidos fic@gB Houve ainda um dos entrevistados
gue disse nao participar de atividades extrasrmadio, na pergunta seguinte, ter participado
de mutirbes em outras areas e ndo somente noaique pode ser considerado como outra

atividade, o que é justificavel em caso do encadegéao ter compreendido bem a pergunta.

DSim @Ndo

Graéfico 8 -Realizacao de atividades extras pelos encarregadastrevistados.

Seguida a pergunta anterior, foi questionado acareegados quais atividades eram
exercidas por eles além da limpeza de rios. O ardi ilustra as respostas obtidas neste

momento do questionario.

10%

23%

8%

49%

O MutirGes de reflorestamento

B Atividades de EA

O Combate a dengue

O MutirGes de limpeza em outras comunidades

B Outras (manilhamento de ruas, conservagao de pragas, etc)

Graéfico 9 -Atividades extras exercidas dentro do programa pekequipes dos encarregados
As acgOes de educacao ambiental refletem o maiqumonde atividades realizadas

depois das atividades de limpeza dos rios, em paféenecessidade de, segundo os préprios

encarregados, “trazer a populacéo para colabomarocivabalho”.

12



Estas acOes de EA aconteciam em escolas da cordangda visita chamada porta-
em —porta feita pelos guardides, visando conse@ntis moradores sobre a relagdo entre lixo
e rios e 0s possiveis transtornos causados petaanatencao do rio. Mais uma vez, torna-se
necessario que haja, com assiduidade, um curscAde $er realizado na Prefeitura pois é
deste curso que as informacgbes utilizadas pelosdiges nas atividades de EA sé&o
recolhidas; além, é claro, das obtidas com as ac¢d8dianas do servico proprio dos
guardides.

Porém, outro fator que precisa ser levado em ceregtdo é o fato do CEA (Centro de
Educacdo Ambiental) em conjunto com as agentesesmalis ndo estarem atuantes desde o
inicio das atividades do programa e nem estarentogl@s as comunidades. Com isso, 0
espaco da educacdo ambiental precisava ser prdenpklos proprios guardibes o que
justifica o alto indice mencionado na pesquisa.

As outras acdes descritas pelos encarregados forantionadas inclusive pelos
funcionérios da prefeitura que informaram utilizata mao de obra para outras atividades que
trouxessem beneficios para a comunidade local taxutais como acdes de combate a
dengue, mutirdes de reflorestamento (outro progrden&MAC), e mutirbes de limpeza em
outras comunidades. Esta Ultima acdo deve serdsyadia com cautela, uma vez que j& foi
mencionado anteriormente que 0 seu uso sem apoipapie da prefeitura pode resultar em
risco para os guardides envolvidos.

Por iniciativas proprias dos encarregados, podenias o trabalho em pracas,
manilhamentos de ruas, trabalhos em hortas medicias quais foram abordadas dentro da
categoria “outros”.

Quando indagados se participaram destas atividexteas descritas anteriormente,
todos os encarregados que responderam haver aiivégdades com os guardides nas
comunidades afirmam ter participado, havendo apéunas respostas negativas, confirmando
0 quadro inicial anteriormente citado de que emmapaluas comunidades entrevistadas nao

realizaram atividades extras as de limpeza dos rios

4.2.10. Melhorias para o programa na opiniao dosnearregados
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Finalizando esta primeira etapa do questionarianda solicitados a responder sobre
as possiveis melhorias para o Programa caso o mesjaoreativado, varios foram os

argumentos utilizados e eles serdo representadgsafico 10.

6%
18% 34%

33%
O Incluséo dos direitos trabalhistas
B Maior apoio pela prefeitura
O Perda do carater politico do programa
0O Mais e maior suporte as atividades de EA
| Outros

Grafico 10 - Opinigio dos encarregados sobre possiveis melhwiasograma

O grafico 10 ndo reflete apenas uma Unica pog#ioié de resposta de cada
encarregado, podendo o somatoério das respostascefeum excedente sobre um numero
maior de entrevistados.

Com graus de importancia muito parecidos dadosspitrevistados estéo a incluséo
dos direitos trabalhistas e maior apoio pela prafiatravés de suas secretarias.

Dentro do quesito maior apoio pela prefeitura, for@vantadas questdes como a
necessidade de haver mais supervisores para apeggaproximando o contato dos
encarregados (guardibes) com a prefeitura. Inadusividéia de haver mais atividades e
reunides na prefeitura com os encarregados foidamibvantada visando suprir dificuldades
locais e a ma compra de equipamentos (havia eqeias) para a maioria, mas em muitos
momentos estes ndo eram os adequados). Ainda diestieo categoria foi incluido o aumento
no nimero de integrantes de algumas equipes.

Como ja foi dito anteriormente, o programa contrataeus funcionarios através de
uma bolsa auxilio, o que ndo conferia direitosatlailstas aos funcionarios. Como houve, sem
maiores explicacbes, o cancelamento do programsapeaviso prévio, esta necessidade se
tornou real visto que muitos funcionarios ficaraemssalario e sem o respaldo dado pelos
vencimentos oriundos dos direitos trabalhistas.

Porém, cabe a ressalva que todos os envolvidosnsala inexisténcia desta obrigacao
pela prefeitura, a qual deixou claro desde o initioegime de trabalho, e em nenhum
momento das entrevistas realizadas ter sido ledargalos encarregados o uso de ma fé pela
prefeitura quanto a estes direitos.

Em terceiro lugar no conjunto de melhorias possjferam levantadas a necessidade
de materiais impressos para a divulgacdo do trabddls guardibes nas comunidade (como

jornais tematicos), e folderes explicativos relaaimdo temas ambientais como o apoio
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necessario as atividades dos guardides. Tambémn fesmicitados mais cursos para 0s
guardides que, segundo 0os mesmos, serviriam comatergdo da qualidade das atividades
prestadas. Além destas, mais atividades de educagimental com a comunidade
favoreceriam a manutencéo do trabalho dos guardiGesa mudanca mais significativa da
comunidade envolvida sendo, para isso, necessamio de funcionarios da prefeitura, que
para este caso, estdo sendo representados pelo CEA.

Em quarto lugar dentro dos quesitos Unicos apaqmeocupacdo dos encarregados
quanto a permanéncia do programa independente dantas na prefeitura decorrentes de
trocas de prefeito e secretarios. Alguns encaragadgerem que a gerencia do Programa
seja transferida para Organiza¢des ndo governamé@BG’s) para diminuir o vinculo da
manutencédo do Programa com a vontade politica efeif. Em outro momento, mas ainda
dentro deste critério, a utilizacdo do programaagerador de “cabides de emprego” para
politicos e a intervencdo das associa¢cfes de nmesadas atividades dos funcionarios do
programa aparecem também como sugestivos da etidanda interferéncia majoritaria de
politicos com o andamento do Programa.

Esta opinido dos encarregados deve ser interpretadao devido cuidado, uma vez
gue o projeto ter ambito municipal e apoio da piafe pode trazer muitos pontos positivos
ao programa e oferecer forgca para a sua manute@cgae nédo pode ser confundido com a
livre interferéncia de politicos na execuc¢do e nemao do Programa segundo critérios
pessoais e eleitoreiros, 0s quais ja foram mendmsanteriormente como sendo utilizados
ao longo do Programa.

Na categoria “outros” que aparece no grafico foraomidas respostas tais como: a
eliminacdo do atraso no pagamento nos trés pris@reses, aumento de salario e maior
parceria com a Comlurb. Esta ultima refere-se poditbilizacdo de cacambas para a retirada

de residuos dentro dos rios e a rapida recolhaaderial retirado dos mesmos.

4.3. Percepcéao dos encarregados quanto ao trabaltealizado

Este item explora os resultados das perguntasadplécjunto aos encarregados quanto
as questdes relativas ao trabalho cotidiano: func@pacitacdo técnica, infra-estrutura

logistica, percepcao sobre o rio, etc.
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4.3.1. Atividades exercidas no Programa

Visando caracterizar as atividades realizadas mgloarregados, a pergunta: “quais as
atividades que o senhor exercia como encarregaglahtou que a principal funcéo ressaltada
por quase todos os entrevistados foi a de distrémiiatividades e supervisiona-las com os
demais mutirantes. Alguns encarregados ndo detamnitastas atividades dentre de sua area
de atuacdo, apresentando apenas atividades deslpreento de relatérios e limpeza do rio.
Mas, no geral, a atividade de superviséo foi a m&iscionada, o que pode ser confirmado no

gréfico 11, que mostra os resultados obtidos cdaengegestionamento.

15%

43%

23%

19%

O Supervisionar as atividades e destribui-las

@ Parte burocratica (relatérios, frequéncia dos funcionérios, etc)
0O Acédo em conjunto com mutirantes nas atividades de limpeza

O Atividades de EA

Gréfico 11 - Atividades exercidas pelos encarregados no programa

O gréfico 11 néo ilustra apenas uma uUnica poss#ue de resposta dada por cada
encarregado. Todas as consideracOes citadas fayarpaalas de acordo com as categorias
mostradas no grafico 11, podendo haver mais depamancarregado entrevistado.

Apesar da maioria dos encarregados afirmarem qdestabuicdo de tarefas e a
avaliacao de trechos de rio a serem cuidados fossefas suas, muitos apontam a realizacao
das atividades de limpeza como uma parte importegias funcdes, aparecendo esta, como
terceiro item mais mencionado na pesquisa.

Dentre as outras atividades citadas, aparece emmadedugar nas respostas obtidas, o
preenchimento de relatorios constando informacoasres freqiéncia dos mutirantes,
quantidade de lixo retiradas e atividades exercidensalmente a serem enviados a
prefeitura.

Como as atividades aqui descritas sdo aquelasiaisn as atividades de educagao
ambiental aparecem em menor escala neste momestopdde ser justificado uma vez que
estas acdes aconteciam apoés as tarefas de limpezaod, ndo sendo diarias na rotina de

trabalho dos guardides.
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4.3.2. Treinamento

Uma vez caracterizadas as atividades exercidas palmarregados, a pergunta tratada
neste momento visa apontar a participacdo dos ifesrdna voz do encarregado- em
treinamentos que o possibilitassem o bom desemaehtio de suas atividades.

De acordo com as respostas obtidas ao questionaniensenhor considera ter
recebido treinamento adequado para a realizacdsude funcdes” pode-se observar no
grafico 12, referente a esta pergunta, a prevalédei respostas afirmando ter havido o

treinamento necessario para exercer a funcéo @regado no Programa.

@Sim ®Nao

Gréfico 12 — Resultados obtidos sobre o treinamento recebids pacarregados

No entanto, torna-se importante lembrar que um eptual representativo dos
entrevistados ndo comecaram suas atividades n@ idic programa, onde 0S Cursos
ministrados para as novas turmas ocorriam com &mxjé (vide grafico 2). Desta forma, o
alto nimero de respostas NAO encontradas neste mopapesar de ndo serem a maioria,
podem ser consideradas reflexo de um momento postey Programa, na qual as novas
frentes de trabalho formadas nao recebiam treinemaetequado.

As entrevistas abertas realizadas com os encaoggaedcom funcionarios da
prefeitura também confirmam a auséncia de treintoneem geral, exceto para 0s
encarregados mais antigos do programa que foraaticagos.

Vale ressaltar que o fato de encarregados maigosnprestarem treinamento aos mais
novos nado desmerece o Programa até por utilizaeeraud experiéncia de trabalho para
melhor adequarem as novas turmas as situacdeogs@np aparecer durante a realizacéo das
atividades de limpeza. Porém, a necessidade de gebds capacitadores que realizam o
treinamento pelo CEA e SMAC deve ser considerafianale complementar as acdes de
treinamentos e ndo era desta forma que estavaeaeonD.

Em entrevistas abertas e conversas informais corargados entrevistados foi
possivel verificar que havia o contato por parte elacarregados mais novos com 0s antigos
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para dirimir dvidas quanto ao trabalho que dewetier sido sanadas em treinamentos que
nao foram realizados com as turmas de guardidesme@ntemente abertas no Programa.
Este € um ponto importante de revisdo do progrante dodas as novas turmas
implantadas devem receber um treinamento iniciatjaddo para as atividades sejam elas de
limpeza ou de educagdo ambiental, uma vez que aeadiaacdo deste pode acarretar em
risco para a saude dos guardides envolvidos e eseafinacdo adequada de suas tarefas como

ja citado anteriormente.

4.3.3. CondicOes de trabalho

Com a pergunta “o senhor considera que tinha tedgagondi¢cdes de trabalho”
buscava tratar das condi¢cdes de trabalho dos @geargiara a realizacdo de suas atividades.

Os resultados obtidos podem ser visualizados rfcgrE3.

4%

44% 52%

O Sim @ N&o O Prefere nédo responder

Grafico 13- Resultado obtido sobre as condigfes de trabalhosiencarregados.

Novamente o que pode ser visualizado no gréaficé Witha relativa divisdo do grupo
quanto o atendimento as necessidades para a ¢dalig@ trabalho. Apesar do niamero de
respostas positivas terem sido maioria, represeata¢nte pode-se considerar quase uma
similaridade nos percentuais encontrados ja guermsonarios que ndo quiseram responder
podem ser considerados como ndo possuintes de &sdasndi¢cbes de trabalho e nédo
quiseram se manifestar a respeito disto na pesquisa

Dentre os encarregados que responderam “sim” adayuns comentarios foram
feitos, como a possibilidade de aumento da equipeleda para a realizagcéo das atividades.

Os encarregados que colocaram “ndo” como resppstatam fatores como: equipe
reduzida de trabalho, a baixa qualidade das femtaseou caréncia delas, além da falta de
suporte da prefeitura como fatores relevantes paoadeterem boas condi¢des de trabalho.

Em alguns depoimentos, foram levantados fatos ammeencdo de novas ferramentas com
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materiais retirados dos rios (uma balsa de Petifada) como uma saida para a compra
inadequada de materiais pela prefeitura. Outr@sactt a compra de materiais com recursos

proprios mais adequados para a realizacdo dadades de limpeza dos rios.

4.3.4. O olhar do encarregado sobre o rio ap6s a plantacdo do Programa

Para que os guardides possam realizar suas awgdads de educacdo ambiental com
o devido comprometimento e buscando sempre a qui&jdé necessario que haja uma
motivagcdo pessoal nas questdes envolvidas comballiae com o ambiente no qual se
realiza o trabalho.

O fato dos guardibes serem moradores da comunjdaddica um comprometimento
inicial com o ambiente de trabalho. Contudo, seré & percepc¢do de rio para o encarregado
foi mudada com a implantacdo do programa? Casatgidb alterada, favorece também uma
possivel mudanca quanto ao grupo dos guardidedviso® e abre a possibilidade de que
eles interajam positivamente com a populacdo Ideahbém alterando a visdo de mais
envolvidos, mesmo que apenas moradores.

“A sua visdo em relagdo ao rio mudou apos o ®fetoi & pergunta utilizada que
buscava identificar alguma alteracdo de comportgonen valor dos encarregados perante o

rio e seu resultado pode ser visualizado no gréfco

4%

96%
@ Sim B Nao

Gréfico 14 — Resultados obtidos sobre a mudanca de visao doregado em relagédo ao rio.

E, de fato, o que pode ser percebido através dpssts obtidas com o questionario €
uma significativa mudanca na forma de ver o ria,sia relacdo com o humano uma vez que
a grande maioria dos entrevistados se vé com uro olnar perante o rio. Os entrevistados
que disseram ndo terem mudado sua visdo justifigaen anteriormente ja tinham uma
consciéncia ambiental e uma vontade de mudar ag@chl de degradacéo.

Logo apés a pergunta anterior, foi indagado aoigi@ainte quais mudancas teriam

ocorrido. No grafico 15 é possivel observar o goalistrativo das respostas obtidas pelos
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encarregados. Cabe ressaltar que o numero de t&Espésmaior que o numero de
guestionarios respondidos, ja que mais de um angienugilizado nas respostas pode aparecer

em categorias diferentes no grafico.

13% 10%

6%

O Presevacao do Meio Ambiente

B Limpeza do rio com reflexos locais (vetores, enchentes)
O Maior qualidade de vida

O Maior conscientizagéo e ajuda a comunidade

B Admiragéo; um novo olhar sobre o rio

Gréfico 15— Resultado das mudangas ocorridas nos encarregpdes implantacdo do programa.

Quando solicitados a dizer o que mudou em relagaollear o rio em um momento
anterior ao programa, 0s argumentos mais utilizéatasn:
* A idéia associada de limpeza local com reflexoslin@inuicdo de vetores e
enchentes;
» Maior conscientizacdo sobre o assunto e ajuda amidade;
* Um novo olhar sobre o rio, possibilidade de adndioac
* A necessidade de preservacdo do meio ambiente;

* Melhor qualidade de vida.

A idéia de natureza dissociada da interacdo coommaho passa por mudancas apos a
implantacdo do Programa uma vez que, apesar denangos relacionados apenas com a
preservacdo do meio ambiente sem a interacdo quwsesa sociedade, surgem apontamentos
que relacionam atividades humanas com degradacéersial e possiveis consequéncias
para o ser humano, como as enchentes e a preseuetes.

Percebe-se neste item do questionario uma muda&ngandportamento por parte dos
entrevistados no sentido de buscar uma respordad®lisocial para si quando apontam a
necessidade de conscientizacdo ambiental e pronajwea a comunidade. A melhora na
qualidade de vida local apés a implantagdo do progrtambém pode ser citada como ponto
positivo e facilitadores de uma crescente mudarggs personagens envolvidos em cada
comunidade.

E importante mencionar ainda que a percepcédo demgadho encarregado, sera em
muito confundida com o olhar sobre os reflexos amunidade uma vez que, sendo o

entrevistado morador do local, torna-se para ef#wivel dissociar o seu olhar da visdo de
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todo o conjunto. Todavia, sem duvida alguma, € ipesperceber que a implantacdo do
programa nestas comunidades foi vitorioso quantuestdo da mobilizagdo social e, da
reflexdo quanto a praxis cotidiana humana no serdiel associar atitudes e valores com
reflexos ambientais para o ser humano, retomanttaa idéia do humano como ser imerso

no ambiente como um todo e ndo dissociado do mesmo.

4.4. Percepcéo quanto ao impacto do projeto para@munidade

Um projeto de limpeza de rios sem o0 apoio da codadd ribeirinha torna a obtencao
de resultados penosa. Assim, € necessario quaitmgnvolvimento da comunidade com a
idéia central desenvolvida no programa de modooguaoradores sejam envolvidos e aliados
no combate e controle da qualidade de rios e lagos.

Serd trabalhada adiante a percepcdo dos encarseghmldPrograma quanto as

possiveis mudancas ocorridas nas comunidades étaglv

4.4.1. Envolvimento da comunidade com o Programa

N&o basta haver a insercdo de programas em comdesidande ndo seja um dos
objetivos mobiliza-la a contribuir com as acfeseem executadas. O gréfico 16 mostra o
resultado obtido quando os encarregados sdo quadtis acerca do envolvimento da

comunidade com o Programa e evidencia o resultasitiyp obtido.

OSim BNé&o

Gréfico 16 — Resultados obtidos quanto ao envolvimento da catada com o programa.

E notdrio que a grande maioria dos encarregadastaygoie houve sim envolvimento
da comunidade em ac¢fes secundarias ao progranti@ipaado nas atividades de educacéo

ambiental, cafés da manhd comunitarios visandcei@stros lacos entre mutirantes e
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comunidade para promover a divulgacdo do traballaopedpria cobranca da comunidade
quanto a realizacdo do trabalho. Este ultimo coaémentaparece tanto em falas dos
encarregados entrevistados quanto nos funcionatesprefeitura que afirmam haver
cobrancas locais sobre a continuidade do Program@aedo estava na sua normalidade mas
em periodos de suspenséao das atividades (devidovasou mutirdes em outros locais), 0s
préprios moradores reivindicavam o retorno as daides.

Todavia, dentro das respostas positivas foi resialtpor um encarregado a
participacdo da comunidade em baixa escala, deraodst haver um possivel inicio de
envolvimento porém sem grandes repercussfes mtaliadcdo do programa. Também houve
as respostas negativas que devem ser consideragagdntes para que sejam revistas as

acOes buscando um maior envolvimento da comuniclaiteo Programa.

4.4.2. Alteracbes no comportamento dos moradores @po Programa

Sabendo-se que € pratica corriqueira de comuniddaEisnhas lancarem lixo nos
ros, procurou-se saber se houve mudancas de ctanpito nos moradores em relacdo a
esse comportamento, apds a implementacdo do Pragi@m resultados foram enfaticos:
todos os encarregados afirmam que houve mudancas impestano comportamento das

pessoas (Grafico 17)

asim |Ndo

Grafico 17 - Resultados obtidos sobre a mudanca de comportamestimoradores

Esta avaliacdo é reforcada em comentarios adicgomas questionarios e
informagdes obtidas quando de entrevistas abedwas alguns encarregados: a populacao
mostrou-se mais comprometida ao colocar o lixo eocais mais adequados (organizados
pelos guardides) até a coleta publica e ao colabcven a manutencdo das margens
replantadas. i

Em um questionario recebido foi citado inclusive aquioradores se empenharam em

retirar seus despejos de esgoto diretamente ammoo objetivo de contribuir para a melhora
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da qualidade do rio, o que realmente demonstra mollizacdo pessoal do morador em
colaborar com o andamento do programa frente ao#ta€os obtidos.

4.4.3. Melhorias para a comunidade apos a implantdg do Programa

Mais uma vez, quando convidados a apontar melhpass a comunidade apos a
implantacédo do programa, todos os encarregados) forénimes em afirmar positivamente a

ocorréncia de mudancas substanciais (Gréfico 18).

@sim @N&o

Grafico 18 - Tipos de melhoria para a comunidade na opini&cedoarregados

Um resumo dos resultados obtidos pode ser visdalina grafico 19 que apresenta as
respostas dadas pelos encarregados. Cabe maissamessaltar que o numero de respostas é
superior ao numero de questionarios respondidoswanajue possa ter sido dada mais de
uma opc¢ao por um unico encarregado. Dentro do tpuasiros, se enquadram um comentario

como 6timo projeto langado pela prefeitura.

6% 3%

11%

9
23% 57%

@ Limpeza de rios e diminui¢céo de vetores
B N&o ocorrencia de enchentes
O EA e envolvimento social da comunidade

0O Melhora na qualidade de vida
B Outros

Gréfico 19- Impactos positivos do Programa nas comunidades esividas

Trabalharemos a seguir as melhorias citadas pelregados nos questionarios de
acordo com a ordem de relevancia dada pelos estiadois:
* Limpeza de rios e diminuicao de vetores;

 Nao ocorréncia de enchentes;
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» Educacédo ambiental e envolvimento da comunidade; e

* Melhora na qualidade de vida.

a) Limpeza dos rios e diminuicdo de vetores;

As peculiaridades locais séo representativas urmague o Programa trabalhou com
frentes de trabalho em diversos bairros do Muraciio Rio de Janeiro. Algumas localidades
levantaram a retirada das gigogas, as quais acuamlaa agua e eram possiveis focos de
mosquito, inclusive o do género Aedes que transaidengue, sendo levantado a reducao da
incidéncia de casos da doenca nas comunidadesdaemklo Programa, de acordo com 0s
encarregados. Muitas outras frentes de trabalhd@amargumentam a reducdo de ratos,
mosquitos e moscas. Comunidade como a de Manguaiiilb@a ter havido uma potencial
reducdo no quantitativo de caramujos no local, saauwjue podem estar relacionados com a
transmissao de doencas para animais e a espécaaum

Outro fator relevante que foi abordado dentro desiesito € a reducdo de odores
peculiares oriundos diretamente do lixo e da réterde dguas em retengbes geradas pelo
acumulo de lixo nos rios. Além do ja citado favareento da saude publica pela diminuicédo
de vetores, o ganho local para a populacdo emdaqua@lide vida com a reducdo de odores €
uma das pecas chaves para motivar a populacduréboo com a iniciativa.

A retirada de entulho em locais préximos aos cus@agua também possibilitou a
algumas comunidades a abertura de ruas antes @supad lixo. Outras comunidades com
maior contato com a prefeitura conseguiram obteasade lazer em areas ocupadas por lixo

ou a construcdo de pontes para deslocamento delonesa

b) Diminuicdo de enchentes

Com a calha do rio livre de residuos que possaicuttdr o livre escoamento de suas
aguas, a ocorréncia de enchentes foi reduzidacareer comunidades que participaram da
pesquisa.

Este fato tem um valor social extremamente siguifio ja que muitas das areas
trabalhadas pelo Programa estéo relacionadas cssngsecarentes e com historico de perdas
materiais e de vidas em funcdo das constantes mieshélém da importancia social que este

fato representa uma vez que a comunidade ficafestjsmais uma vez € um ganho muito
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positivo quando relacionado com saude publica ast@d doencas decorrentes da incidéncia
de chuvas, direta ou indiretamente, tais como taspose e a dengue.

Um dos principais problemas urbanos citado por iT(@806) € a dificuldade no
controle de enchentes em cidades. Ora, se uma anadm estrutural como esta consegue
reduzir em muito a ocorréncia de enchentes devdesearater elementar a permanéncia das
acOes buscando por um lado contribuir para o béan ebano e controle de enchentes e por
outro se tornar pratica comum das comunidades, lmalo cidaddos ativamente a
participarem de sua parcela na construcao sogatidades.

Contudo, é preciso destacar que a eliminacdo daémuia de enchentes nos locais
onde havia a a¢ao dos guardides ndo necessariaauamteta a nao ocorréncia de enchentes
na cidade, uma vez que a retirada de obstrucoesltda do rio em determinados trechos
facilita o escamento da agua, mas pode acarretaireobo seguinte, sem a acao dos
guardides, a ocorréncia de enchentes, prejudicandopopulacdo que nao foi contemplada
pela pesquisa por ndo possuir equipes de trabalRvayrama.

Para que estas possibilidades de deslocamentobiemas decorrentes de obstrucao
da calha dos rios e chuvas sejam mais adequadaswuntégonado é necessario, uma Visao
integrada do conjunto da bacia, levantando poritisas para a ocorréncia de enchentes e a
adequacao das diversas frentes de trabalho emeatestds localidades, visando ndo apenas
retirar o lixo dos rios em sua comunidade, massgodeconjunto da bacia, de modo que nao

haja transferéncias de locais possiveis de enchdatédo a acdes pontuais do Programa.

c) Educacdo ambiental e o envolvimento social daucidade

A partir do momento que houve atividades de EAranotrabalhadas questées como
a importancia de ndo lancar lixo nos corpos hidricnaior relevancia na relagdo homem
natureza e outras diversas questdes ambientas, (@inracdo, relacdo com a Baia de
Guanabara) ha a possibilidade desta iniciativarsgat um ponto alavancador de um processo
de mobilizacdo social maior na busca de melhomalsientais locais e extra- locais para as
comunidades envolvidas. J& que a comunidade masteresse em colaborar com o servico
dos guardides, torna-se necessario que, confortmaitdea legislacdo (Lei de Educacédo
Ambiental), que a educacdo ambiental seja um atdineedo e permanente de modo a
favorecer um processo de mobilizacdo social jaempamente criado nas comunidades em

gue houve ativamente um trabalho neste sentido.
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Também foi citado e torna-se importante ressaltasmde méao de obra local como
geracdo de renda para os funcionarios envolvidos @servico. Em muitos casos, segundo
entrevistas realizadas com funcionarios da preteieupelos proprios encarregados, alguns
destes trabalhadores ja se encontravam fora dadwede trabalho ha algum tempo ou eram
jovens que buscavam uma ocupacéo. A oportunidadealdalharem dentro da comunidade
com algo significativo para a mesma traz novameneincipio, o sentido de utilidade de um

trabalho realizado.

d) Melhoria na qualidade de vida

A limpeza de corpos hidricos traz novamente as oaiades, a sensacdo de
proximidade com a natureza e um olhar bucélicoesabmesma que ha muito foi perdido no
meio urbano. Por este e por todos os motivos anteente citados a melhora na qualidade de
vida (bem estar social, diminuicdo de doencasimiadas a lixo e recursos hidricos, melhora
aparente do visual da comunidade, entre outros¢slesoradores deve ser valorada como um

ponto positivo apds a implantagdo do programa oaminidades.

4.5. Viséo global do Programa pelos encarregados

As respostas obtidas nesta questdo foram livres poksivel obter neste momento
consideracfes pessoais sobre 0 programa, € 0s @inemue 0s encarregados julgaram ser
de importancia para o relato de pesquisa.

O grafico 20 ilustra os resultados obtidos com rgyo®a “qual a sua visao global do
projeto” encaminhada aos encarregados. O somatasioespostas pode oferecer um numero
maior de respostas em relacdo aos questionaripsmdisios devido a separagdo em grupos

diferentes de acordo com os pareceres utilizad®saspostas.

ON4o deveriater finalizado

BImportancia para a Baia de Guanabara e as comunidades

envolvidas
OO0 projeto é excelente

ODesprendimento da Prefeitura

Grafico 20— Visao do programa pelos encarregados e suasleoasbes.
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Agrupando-se em temas proximos aos citados obtém-se
» Afinalizacdo do programa nao deveria ter ocorrido;
* O projeto € importante para a Baia de Guanabasaeraunidades envolvidas;
* O projeto é excelente;
« O projeto ndo deveria ser vinculado a prefeitucés p troca de prefeito ou secretario
(na secretaria de meio ambiente) resulta em pacéks ou o vinculo com a prefeitura

necessita de comprometimento sério dos envolvidos.

Este foi o espaco encontrado pelos encarregadadgxzerem consideracoes livres de
acordo com o que julgaram necessario para comptamas outras respostas dadas. Apesar
da delimitacdo clara da pergunta os entrevistadosforam capazes de definir sua visao
global do programa. Neste momento ndo se pode almerdistanciamento critico dos
encarregados no sentido de uma elaboracdo corceippedagogica das acdes e visdes do
programa.

Contudo, as repostas variadas podem refletir umltag® positivo do Programa a
medida que argumentos como a finalizacdo do mesmalaveria ter ocorrido, a exceléncia
do projeto e a contribuicdo significativa para aaBde Guanabara estiveram presentes nas
respostas dos encarregados. Isto demonstra a anp@rtdada ao programa pelos mesmos e
0S remetem a um conceito maior de envolvimentor@oeso aos limites da comunidade de
origem do encarregado.

Mais uma vez a questdo politica vinculada ao prograssume um carater negativo
quando é solicitado pelos encarregados o desprentbnpolitico do Programa da prefeitura.
Os argumentos ja citados anteriormente apontam cda@®s no programa devido a
mudancas de mandato e o uso politiqueiro dos mesaomoe fatores decisivos no receio dos
encarregados com a manutencdo do Programa pedgtymaf

Se por um lado é dever do municipio o controlerddentes, uma vez que ele detém
os delimitadores de uso e ocupacdo do solo, cdel&xo e ocupacdo de areas alagaveis, a
imagem do mesmo torna-se prejudicada dentro deragrgma com esta magnitude e de sua
responsabilidade por permitir o uso inadequadordgrama por politicos que nao visavam a
priori o atendimento publico, levando-o a parabsac

Esta paralisacdo que deveria ter sido pouco duradéauque houve a transferéncia

para a Comlurb e a incumbéncia da responsabiliddglemanter a iniciativa, o que
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lamentavelmente ndo houve e, como ja citado anteeiote, 0 quadro de desconhecimento
por parte dos funcionarios da Comlurb era tamanteonp momento do contato pela presente

pesquisa ndo foram sequer capazes de apontaramsasel pelo Programa.
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5. CONCLUSOES

Este estudo buscou descrever e analisar o Prograinazacdo de Rios e Lagoas —
Aguas do rio, popularmente conhecido como “Guasli@les rios”, uma iniciativa da
Prefeitura Municipal do Rio de Janeiro para a adarde lixo em rios urbanos, iniciado em
abril de 2001 e interrompido em margo de 2008. Detatal de 124 iniciativas, foi estudado
um universo de 27 frentes de trabalho, permitindostruir uma visdo abrangente do
Programa. Contudo, € importante notar que a pesdusseado sobretudo em questionarios e
entrevistas, privilegiou um grupo limitado de papantes do Programa — os encarregados,
considerados o nudcleo central dos guardides e opsifwipal entre a prefeitura e a
comunidade.

Destaca-se, inicialmente, o carater criativo désséativa de valorizacdo de rios em
areas urbanas, ao combinar a retirada manual @eéixios com trabalho social e campanhas
de educacdo ambiental junto as comunidades enwagslvidto Ihe permitiu se diferenciar de
outras iniciativas governamentais e ndo governaargnpela sua forte capilaridade com o
emprego da méao-de-obra local (os guardifes, tamtoutirantes quanto os encarregados).
Contudo, é importante ressaltar o alcance do Pmagrgue se dedica sobretudo a retirada de
lixo dos corpos hidricos em ambientes urbanos,natnacdo de uma nova percepcao do rio
pelas comunidades do entorno, envolvendo preocepadé saude publica. Portanto, o
Programa Guardides dos Rios ndo € uma iniciatpiaatide revitalizacdo de rios urbanos,
uma vez que ndo compreende 0 manejo integrado afe mna perspectiva da bacia
hidrografica, nem acdes mais abrangentes tais cooheta e tratamento de efluentes,
ordenacgdo do uso e ocupacao do solo em areas @ADS rios, etc.

Quanto a avaliacdo do Programa, ressalta-se a tampta atribuida pelos
entrevistados e respondentes de questionariosagacamunidades diretamente envolvidas.
De fato, as entrevistas abertas e questionariésadpk junto aos encarregados de 27 frentes
de trabalho, permitiram concluir que o resultadobgl é bastante positivo junto as
comunidades: i) € notavel a percepcdo de diminuiddoenchentes nas comunidades
atendidas, apos o desenvolvimento do programdpiiipinda apontada a diminuicdo de
vetores (reducdo de focos de mosquitos em areaememis proximas aos rios), com a
retirada de lixo dos corpos d’dgua e desobstrug® ndargens dos rios; iii) observou-se
também que o programa contribuiu para a valorizat@orios e da paisagem urbana, por
parte da comunidade, inclusive mudancas de commpeni®s frente ao rio, apontando

possiveis novos rumos para a questdo do lixo namimidades envolvidas. Mais ainda,
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embora ndo tenha sido possivel avaliar o custd dota&Guardides dos Rios, trés dos cinco
técnicos da Prefeitura do Rio de Janeiro, que gereim o Programa ao longo de sua
vigéncia, afirmaram que a iniciativa é certamentaismeconémica do que o0 uso de
equipamentos e acbes de dragagem, sendo até magmoriao custo equivalente de

trabalhadores da Comlurb.

Todavia, a pesquisa levantou também uma sérierdelemas enfrentados pelo
Programa Guardides dos rios e criticas ao seudnoamiento. A critica mais contundente
concerne @eturpacdo do Programa— seus conceitos, objetivos e finalidades — arpawt
momento em que a escolha dos guardides (encarsegachutirantes) passou a ser feita por
critérios puramente politicos, abrindo espaco patticos locais (vereadores principalmente)
indicar os encarregados para fins eleitoreiros.s®derma, houve abandono dos critérios
técnicos iniciais e guardides encarregados — algaainca era crucial para esse tipo de acao
coletiva — passaram a serem utilizados como caledemprego sem compromisso com o
Programa, por vezes até mesmo externos a comunipaddiciada pelo Programa. Nesse
contexto, abertura de novas frentes de trabalhamdeale seguir a logica inicial e até mesmo
valdes passaram a ser objeto do Programa. Da m&sma, a estrutura gerencial do
Programa na Prefeitura do Rio de Janeiro ndo fmazae apoiar e fiscalizar todas as frentes
de trabalho, traduzindo-se inclusive em insufi@esupervisdoe falta de treinamento tanto
para as frentes de trabalho implantadas mais {artteinamento foi abandonado no decorrer
do programa), quanto para manter atualizadas ate$rele trabalho iniciadas anteriormente
(cursos de reciclagem). Em suma, houve um detunp@naes objetivos iniciais de melhorias
para a comunidade, incompativel para uma acaogalfplie busca o desenvolvimento do bem
estar coletivo. Este fator foi inclusive apontadomo um provavel motivador do
cancelamento do Programa, em 2008, quando dadrénsfa da sua gestéo para a Comlurb.

Em segundo lugar, foi apontada uma série de pregdas envolvenda saude e a
seguranca dos guardifes- mutirantedrente as agdes cotidianas exigidas pelo trab&am
o exercicio de suas fung¢fes, os guardides trabaimraguas poluidas e lidam diretamente
com lixo retirado dos rios e suas margens. Nessgexim, € fundamental o uso de
equipamentos adequados a sua seguranca, o que ireusve treinamentos especificos. As
entrevistas e questionarios apontaram que nem eeogpmutirantes dispunham de tais

equipamentos tampouco receberam treinamentos [s@a wso correto.

2 A Prefeitura disponibilizou apenas 2 gerentes papgrvisionar a totalidade das frentes de trabatile
lembrar: eram mais de cem frentes abertas!).
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Por ultimo, alguns componentes do Programa ndo foram implantado ou
deixaram de ser implementados ao longo da vigéncdo programa, a saber: “coleta
seletiva domiciliar de lixo” e “identificacdo dosamanciais” (sequer mencionado nas
entrevistas realizadas).

Avaliando globalmente a iniciativa do Programa @i@s dos Rios, conclui-se
sobretudo, que o Programa “Guardifes dos rios” & imciativa criativa de valorizacéo de
rios urbanos em nivel municipal, até que estesedeide ser depositarios de residuos solidos
de comunidades ribeirinhas em areas urbanas. @ifancial consiste na combinacédo da
retirada de lixo dos rios com um trabalho sociedmpanhas de educacdo ambiental junto as
comunidades. Em suma, esse tipo de iniciativa podstituir-se em uma primeira etapa de
um programa mais ousado e abrangente de revitatizde rios urbanos, desde que a sua
gestdo e monitoramento garantam uma execucao eformagade com 0s seus principios

basicos.
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6. RECOMENDACOES

O presente trabalho foi baseado nos relatos e damlbslos principalmente de um
grupo de trabalhadores envolvidos com o Program&necarregados dos guardides dos rios.
Assim, em trabalhos posteriores, outras possibiédadevem ser consideradas de modo a
abranger outros grupos envolvidos com o Programairgntes, funcionarios da Prefeitura,
comunidade, secretarios de Meio Ambiente, etc)sipdsando ampliar o debate de mais
acOes de melhoria e questdes estruturais do Pragralmmnovas perspectivas dos envolvidos.

Como sugestdo ao Programa, caso 0 mesmo sejaackgtaiém da observancia dos
pontos criticos anteriormente citados (ver item &onclusdes), pode-se acrescentar alguns
fatores que véem contribuir para um manejo maisutesado do ponto de vista da
manutencao do Programa e da revitalizacéo de mosee sentido mais teorico.

Deste modoa delimitacdo da bacia hidrografica como unidade &l trabalho visa
atender o conjunto da bacia como um todo, uma vezmio assume apenas um carater
emergencial de limpeza de trechos de rios e siagdes mais duradouras ja que atendem um
conjunto maior de necessidades das comunidadgsantes de uma mesma bacia.

Neste momento, a necessidade de mais gerentesyied@gnitados por bacias
hidrogréficas, torna-se necessario para um acorapaemto mais eficaz e duradouro das
atividades e resultados do Programa.

Também o uso de agentes ambientais com acdes eno todnjunto da bacia seréo
particularmente eficazes na reducdo do lancamesetolixbs em rios urbanos e no
deslocamento de areas de enchentes decorrentiespgad em uma comunidade mas com o
continuo aporte de residuos em uma outra comunaladmnte do rio.

E importante também que a componente “educaciceaabi seja mais valorizada e
trabalhada, contando com um suporte mais eficaZkl. Os agentes ambientais deveriam
ter suas experiéncias relatadas em reunides pasaggiara reciclagem e melhor atuacdo do
grupo. A supervisdo por parte do CEA deveria sas maisiva para evitar desvios de fungéo
(como as relatadas em entrevistas- agentes traiolallexclusivamente para a Associacao de
moradores). Sugere-se ainda, maior envolvimentogdasdides nos programas de educacao
ambiental, dada a experiéncia dos mesmos comedaisua proximidade com a comunidade.
Acreditamos que acdes de educacdo ambiental propens maior conscientizagdo da
populacdo para com as questdes ambientais, primapte aquelas voltadas para residuos

soélidos e recursos hidricos em areas densamenémizadas e, desta forma, tornam-se
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importantes ferramentas a médio e longo prazo delamga de paradigmas destas
comunidades envolvidas.

Além disto, o uso de cursos de reciclagem tornamnpertante a medida que, com o
trabalho continuo das equipes, os procedimentasedaranca em relacdo ao trabalhador ou
aos novos conceitos e novidades relacionadas as dedacdo ambiental podem se perder em
seu sentido mais basico. Os cursos de reciclagemoodno apoio a questdo da saude e
seguranca do trabalhador e como manutencdo dadadelidas atividades desenvolvidas,
servindo também de troca de experiéncias entrevassds equipes envolvidas.

As demais componentes do Programa também devemasgrvalorizadas. A coleta
de lixo domiciliar, além de informar e mobilizapapulacdo a contribuir com a questdo do
lixo, poderia se traduzir em beneficios materiaasapas familias envolvidas que em sua
maioria possuem baixa renda.

O Programa teve seu mérito quanto aos objetivaaigipropostos. Assim, todas as
sugestdes acima colocadas procuram auxiliar em armrratendimento as necessidades da
cidade como um todo (por meio de suas diversas miolades) tirando do Programa um
carater de acdo mais emergencial em seus objetitosmando mais estruturado de acordo
com 0s principais autores da area na abordagenbamas hidrograficas (Tucci, Braga,
Mascarenhas, entre outros) e de acao mais duradmuaato a mudanca profunda na

reestruturacao das comunidades na questdo ambiental
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ANEXOS

Anexo |: Resumo das entrevistas realizadas

Os nomes dos entrevistados bem como dados queet@aasem a rapida identificacéo
dos mesmos foram omitidos, por escolha pessoahndis respeitar o direito de néao
identificacdo dos mesmos, uma vez que muitos @elesntram-se ainda vinculados a 6rgaos
dentro da prefeitura.

» Cargo\Origem: Gerente do programa — Secretaria de Mio Ambiente
Data da entrevista: 04/09/2008

Conte um pouco sobre como comecgou 0 projeto, quakaa principal motivacao.

As principais motivacdes seriam a de cunho so@ah pecolher esta mao de obra
local que esta fora do mercado formal de empregmatra de cunho técnico uma vez que
muitas comunidades ndo possuem espaco hébil parama maquina de grande porte nao
pode entrar para limpar o rio. Um viés social eit& para que as pessoas de determinada
comunidade trabalhassem naquela comunidade e gpaeaaomunidade.

A idéia inicial foi esta dos moradores trabalharendentro dos rios?

Foi esta mesma (e cita o exemplo de rio Acari qgeaéde e canalizado, mas seus
afluentes (pela ocupacéo, pelo tamanho) ndo permite trabalho a base de maquinas). O
custo de cada trabalhador também era bem mais et& goe a operacdo de maquinas cerca
de R$ 2,10 por hora trabalhada de rio limpo. Ogioogra inicialmente técnico.

Como vocés fizeram para chegar as comunidades, pagatrar nas comunidades?

Através das demandas locais inicialmente nas asgms de moradores ou outras
entidades representativas do local (igrejas, cjubes

E a educacdo ambiental: houve um trabalho de educag ambiental na
comunidade? Vocés chegaram a fazer algum trabalho?

Inicialmente ndo havia, mas no decorrer houve assedade de mobilizar as pessoas a
cooperarem com o0 projeto. Os agentes ambientais &abém da propria comunidade e
recebiam bolsa.

E ai havia um trabalho permanente?

Se permanente no sentido de desde a sua implarasgcéanomento sim. Conforme o
projeto atendia outra comunidade os agentes amiBaaimbém eram selecionados e faziam

um trabalho periédico junto a comunidade.
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Vocé sabe que o projeto esta parado: foi transfgrata a Comlurb e até agora esta

parado.

Mas houve alguma mudanca desde a sua concepcéo a sMecucao, ou ao longo
destes anos de projeto.

Somente variagdes locais de acordo com a exigéeamutirantes em cada localidade,
com os critérios estabelecidos para adequar actedanidade.

Quiais os principais problemas enfrentados para a exucéo do projeto?

Alguns problemas eram locais com os trabalhadoms agcharem que eram da
prefeitura e ndo precisariam trabalhar. Outrosnfiongais de cunho politico, uma vez que eles
pedem o projeto para uma determinada area e colpemsoas na area que nao queriam
trabalhar ou querem colocar pessoas a escolhagbhe§ga um trabalho técnico, mas o
politico levava para uma comunidade e queria swatan “mae” do projeto, queria toma-lo
para ele na comunidade. Também queriam colocae gietds para terem o poder nas maos.

E os locais os quais foram implantados estdo nagadista que vocés me deram.
No site da prefeitura quase ndo € mencionado sobie projeto. Vocés tém alguma
informacgé&o sobre isso, 0 porqué disto?

Eu entendo, ndo sou técnico, mas o projeto tinhacunio politico muito grande.
Envolve um nimero de pessoas e da na comunidadeisiimiéidade muito grande. Todos os
politicos tem o projeto em suas comunidades (vereace deputados), vamos falar da Rosa
Fernandes pois eu trabalhei com ela : espalhowjetpr mas todos os politicos queriam o
projeto. Como o Rio de Janeiro € dividido por arede abrangéncia de politicos) isto podia
gerar alguns conflitos entre areas e acho queocioisgo que o projeto ndo andou para frente.
Mas o projeto funcionava, nés tocavamos o progtamos nos dois para supervisionar mais
de 800 homens, pecava pela falta de estruturafunamnava, era dificil por se sO eu e ele.
Hoje a Comlurb tem toda uma infra estrutura, masaliiu mais nenhuma frente de trabalho
Este trabalho tem muito da cara de quem assumejetqarnds dois tocavamos e tinhamos
desculpas para ndo manté-lo funcionando por seapmsas dois. Agora é um trabalho que da
resultado: o rio fica limpo, a comunidade fica divdos mosquitos, a comunidade fica

satisfeita. Até em praias os guardifes estavaraltrabhdo (Santa Rosa — Sapucaia)
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E a comunidade reconhecia este trabalho como pasa?

Reconhecia, adoravam e era por isso que o “bicha’pe

E como vocé encara esta transferéncia para a Comhf?

Acho horrivel. Eu acho que ndo tem nada a vera$egal se houvesse ganho para a
comunidade — tivessem assinado a carteira de hi@bdkeles, mas sendo 14 uma empresa nao
tem aqguele viés social e os garis sdo 0s que dasgsumir o papel dos guardides — ndo mais
sendo pessoas da comunidade. E o gari que trathatitieo da favela também nédo € a mesma
coisa...

Como voceés ficaram sabendo da transferéncia?

Pelo diario oficial (de 1 de fevereiro de 2008).akE nos fomos avisando as
comunidades que ndo mais ele tinham de trabalmao goardides.

E as comunidades? Como receberam a noticia?

Ficaram horrorizadas, mas néo reclamaram...

Quais comunidades vocés levantariam como as que @lalho foi super bem
sucedido?

Canal do Anil — tanto com os guardifes, quanto acctomunidade e conosco mesmo.
Outro importante é o Canal do Melo, na zona oestea bacia do rio Acari deveria ter sido
injetado mais investimento nesta regido para quelwalho ficasse mais vistoso, ndo deu

tempo para vermos os resultados.

Ainda segundo o entrevistado, o trabalho do guartidha, além da importancia
guanto a questao de limpeza dos rios, a questéal.ddavia um controle sobre os guardides
oriundos da prépria comunidade, que fiscalizavaloalho dos mesmos e incentivava-os.

“Quando o trabalho é transferido para o comand&€alurb ndo necessariamente
ficara nas maos dos guardides — pode ser ou ngahde o encarregado. Afirma, ainda, ndo
ter sido definido quem realizaria as atividadesafdibes ou garis), mas o custo envolvido
para a colocar garis para realizar o trabalho seas&s elevado— “demandaria uma verba
maior para a continuidade das frentes de traballeonjandamento”.

O projeto por ser de cunho social abrangia trablaifes de varias faixas etarias,
algumas ha algum tempo fora do mercado de tral{albeos, ex-presidiarios) que estavam
sendo atendidos por seu trabalho. Além disto, hatégracdo entre os grupos, trabalhavam
em mutirdes nos finais de semana sem reclamarenrotavam seus horarios quando havia
impedimento na localidade ( tiroteio ,por exemplap havendo prejuizos quando as pessoas

envolvidas estavam empenhadas em realizarem suasdes.
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* Origem: Centro de Educacdao Ambiental

Data da entrevista: 04 /09/2008

Pode me explicar como o CEA agia nas comunidadesge dque forma vocés

colaboravam com os guardides?

CEA é realizado por agentes ambientais que atuartmodde comunidades carentes do
centro do Rio de Janeiro e da suporte ao mutirdeftbgestamento e aos guardides dos rios.

Os guardides retiravam o lixo dos rios e a educagdtmental (EA) orientava a populagéo
sobre as questdes de importancia com lixo e ri@sb&seado em atividades de porta em porta
nas casas, escolas do entorno da comunidade,aal®gccom criangas, sendo um trabalho de
muito sucesso nas comunidades. Havia comunidadessagentes ambientais e funcionava,
mas nao era a mesma coisa. A EA estava paralezuacdioes.

Cada comunidade que tinha os guardibes do rio tunina agente ambiental, nao
necessariamente sempre, mas de acordo com o tantEnlmmunidade, se era uma
comunidade muito suja, de dificil acesso a educagf@gentes tinham de ser moradoras da
comunidade, e ter o trabalho orientado por umarsigoea e uma encarregada daqui do
CEA. A supervisora abrangia comunidades em uma @eeantorno préximas, visitando
semanalmente estas comunidades, vigiando o trgballpervisionando a elaboracédo de
relatorios de atividades diarias. Este relatéreoedaborado pelas agentes ambientais as quais
tinham de relatar quais os locais visitados, dsathes realizados durante o dia, 0os parceiros
encontrados e o que elas desenvolveram de EA madizeficando para o final do més estes
dados eram compilados (quantas visitas realizagaantas palestras dadas em escolas,
atividades dentro da comunidade —mutirdes de liaipez

Eram 69 agentes ambientais que atuavam conjuntarent os guardides dos rios cuja
metodologia de trabalho era através de palestrateria educativo, folders, dindmicas, as
atividades direcionadas para as escolas, algunzamrfgparcerias com as associacdes de
moradores (para fazer um ponto de apoio), mas thasgancipalmente nas atividades de
porta em porta.

Uma coisa triste que posso citar € que, com o tameato do programa dos
guardides do rio, o CEA automaticamente foram dadhs as 69 agentes ambientais, uma
vez que ndo pode haver agentes ambientais desaitasutde um programa de mutirdes de
reflorestamento ou de guardifes dos rios e estasmidades ficaram carentes das atividades

de educacdo ambiental.

e Cargo: Gerente do Programa
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Data da entrevista: 04/09/2008

Pode me relatar um pouco sobre a histéria dos gudides...

O projeto foi iniciado na secretaria em 2001, n&oaeprincipio os guardides do rio e
sim era o Programa aguas do rio que envolvia aelmplo rio, a educacao ambiental e a
coleta seletiva. Era um projeto que para a épocEceetaria tava iniciando com o novo
secretario que era o Eduardo Paes e o chefe deetmbra uma pessoa que tinha vindo da
Rio Aguas e propuseram este projeto seguindo osmomsmoldes do mutirdo de
reflorestamento, contratava pessoas em comunidels eecebiam os insumos, ferramentas,
uniformes e uma bolsa auxilio que nao era saléario.

E o projeto passou alguns anos, foi ampliando gwdédo eu o coordenei tinha cerca
de umas 50 frentes quando eu entreguei o projeto.

Teve uma explosdo de frente, mas adotando-se wéri@riqgue foi estritamente
politico, o que talvez motivou a saida da prefait@ prefeito comecou a nomear assessores
politicos em vez de nomear gente técnica, e oigmliinha a visdo dos votos e ndo se o rio
estava limpo. Até isso foi uma das causas de exntezgue 0 projeto.

Estes gestores eram locais?

Estes gestores eram secretarios. Iniciou com orBdWRaes, desde que ele iniciou ja
comecou um cunho politico, mas ele ainda atendim garecer técnico. Ai depois que ele
saiu e entrou o Xerez eu ainda segurei este prgetonais uns dois anos, sem ele ser
predado. Depois que eu vi ndo conseguia segura endieguei 0 projeto e ele comecgou a
montar o projeto com cunho politico e ndo técnforedito ser um motivo da retirada do
projeto da prefeitura é que o prefeito entendeualiestava sendo usado com cunho politico
e ndo mais como benfeitoria ambiental. Chegou atopie, por exemplo, o gestor querer que
abrisse guardides em lugares que nao tinham magjrea poca, mas a comunidade fechava
politicamente com o secretario, enquanto outrasemam atendidas por ndo serem areas do
candidato. O projeto perdeu o sentido técnicot&Erssumidamente é a historia do guardiao.

E a componente da coleta seletiva? Havia coletastila pelos guardides?

Essa e outras componentes do Aguas do Rio ndo foaearfrente. A EA entrou, tinha
algumas agentes ambientais que eram ligadas aosli@@E| mas que nem sempre
trabalhavam a contento, e vocé sabe que o quedangdnoi € o olho do dono e se a pessoa
nao vai...

No inicio do projeto houve a tentativa de implanéar UCS (unidades de coleta
seletiva) para gerar renda alternativa para o,loeas acabou que néo foi para frente por falta

de verba e interesse politico que justificava rgtovdto. Nos ultimos 5 anos a sanha politica
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acabou desmantelando o projeto, ndo sé este cotnosal a SMA acabou perdendo um
pouco da forca, a parte da EA mandou um monte dé& ganbora. SO interessa para a
secretaria hoje projetos que dao voto.

E sobre a dificuldade do projeto nas comunidades?a&¥ia alguma?

Era mais politico, pois o morador, o bandido eafidante tinham a compreensao que
era para trazer beneficios para a comunidade. £ g@ha chefe da equipe que era motorista
de vereador. Ele aparecia la uma vez por més pamaa a folha de ponto. Qual o politico
que ndo quer uma mordomia destas. E o0 cara se g@nt@as costas quentes e ndo aparece
para trabalhar. A dificuldade ndo era na favela. ddemunidade o0s projetos eram bem
conhecidos, ndo s&o divulgados aqui no asfalto, mas comunidades eles sé&o
representativos.

Vocé entregou o projeto direto para o gerente X?

Eu entreguei em meados para final de 2005, ondewenima assessora direta do
Airton Xerez (Secretario de Meio Ambiente) que al&iporteira mesmo, naquele esquemal!
Depois veio a Rosa Fernandes, voltou para o Jaggardnte) que foi o primeiro gerente do
projeto (mas ele era meio devagar) tiraram o Jaceyuseram o Wilson (gerente) que era
uma pessoa de confianca do subsecretario — des@aicaetarias e ai 0 Wilson deu segmento
ao trabalho com a mesma o6tica politica e ai acabou.

Foi muito legal enquanto durou, o pessoal tiroutonliko, algumas frentes tinham a
iniciativa da coleta seletiva de lixo (pessoal dalim Anil) e voltava para equipe. Todo més
tinha um churrasco com o dinheiro resultante dad@estestes materiais, mas ficou muito
dependente da iniciativa do encarregado, ndo texadéter obrigatério com se pensou

inicialmente.

« Origem/ Cargo: Rio Aguas (na elaboracdo do Programa
Data da entrevista: 19/09/2008

Como foi a idéia inicial do projeto? Vocés consegam implantar a idéia inicial do
projeto?

A idéia veio da necessidade de promover a drenagbana e, diante dos meus 26 anos
de experiéncia na prefeitura lidando com micro adgem de bacias e urbana, néo é possivel
promover atuacdes em rios sem que haja a congaeat da populacdo, ou seja, pegar o lixo

dentro do rio d4 muito mais trabalho (lixo disperassoreado) do que tentar evitar que ele
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chegue la. Campanhas de controle existiram (a jimaindo, por exemplo, da Comlurb) e
funcionavam muito bem, mas os rios trazem a idiétética de servidor publico como acesso
a agua, rede de esgoto (diretamente em muitos)casesrve também como servico de
limpeza, pois é pra la que se varre o lixo das lagpes ribeirinhas; ndo sendo uma
caracteristica s6 de nosso pais.

Foi entdo nesse periodo, que eu ainda trabalhavRimalguas, era necessaria que
atuassemos na questdo ambiental. Conversamos versadi técnicos e fazendo debates ali
tivemos a idéia, até um pouco baseado na idéiada@gmunitario pela dificuldade de acesso
a comunidade pelas caracteristicas locais de scipegfarea; ja no rio é até mais complicado,
pois o rio € onde o lixo é jogado e some...

Visto isso foi necessario formatar as caractedstao projeto: atuar com pessoas do local
pela facilidade de acesso, pela facilidade de ilcaratle onde veio o lixo, e entdo definindo a
escolha por pessoas do local.

Seguida pela questéo financeira para motivar @linalsem que seja apenas voluntariado,
e pessoas que de fato vestiram a camisa em defssdididades, e outros que precisariam de
incentivo. Era fundamental que criassem difereaci@d@ produtividade: um fixo e um
diferencial. Mas este ndo deveria ser pela qualdidia lixo, pois o tiro seria no pé, uma vez
gue eles néo estariam estimulando a comunidadeaa ga jogar o lixo no rio. Para isso o
link do lixo jogado na comunidade refletia na pofia das praias, nas enchentes, era
fundamental que eles realmente agissem como agentgplicadores dentro da comunidade.
E mais ainda: a comunidade escuta muito melhorj@éeda comunidade: as criancas eram
fundamentais continuar o trabalho com elas. Assirgratificacdo extra era baseada numa
planilha com varios pontos para identificar o ttabdocalmente: pesquisas com comunidade
para saber se o guardido esta fazendo o trabalhoudtgplicador de idéias, analisar as
margens dos rios para avaliar se continuava aepgrsdo de lixo, o cuidado com a mata ciliar
em casos onde havia, se havia recuperacdo/ maéatdasta mata, nesta ultima apoiada pela
secretaria de meio ambiente, uma vez que o progoeu na Rio Aguas, mas foi implantado
pela secretaria de Meio Ambiente.

Mas as idéias eram criadas pelas proprias comwsdaalgumas eram cedidas: um
exemplo foram as idéias ecobarreiras para ancdigo antes de ir para as lagoas. Uma das
comunidades desenvolveu uma canoa de pet, rio &mina pequena de agua, e usavam para
retirar o lixo; desenvolveram ferramentas novdsj euito proveitoso para o poder publico e
a parceria dos funcionarios com a idéia centrapmgrama. Eles eram reconhecidos pelas

comunidades, havia um orgulho muito grande em &elegs criancas e a idéia era essa
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mesma: criar uma relacdo de respeito pelo trabdt® guardides e de mobilizagdo da
comunidade pelo programa. Inclusive alguns jovens participavam do projeto eram
reincidentes em casas de detencdo e tiveram , owrgona , a chance de buscarem uma
postura melhor na sociedade; dai outra importatizunho social do projeto.

O projeto entédo foi concebido desde o inicio comidéia dos guardides aliado a um
programa de EA?

Foi. Sem duvida foi.

Teve algum desdobramento inicial que vocés pensarapara 0 projeto e que nao
conseguiram levar adiante, ou ndo a idéia era essgsma?

Na verdade sempre tem alguma coisa. Sempre fica€tmemdria estes pontos mais
positivos. Mas fica na cabeca outras idéias queeeu saberia te dizer hoje, mas que podia
haver sim mudancas. Seguramente o grande desafmoitinuidade do programa e ai vocé
teria que conversar com alguém a frente do profaiondo sei se a formacéo deles continua
sendo desta forma. N&o adianta formar apenas ratadores de lixo. A Comlurb tem uma
boa experiéncia em formar turmas para trabalharwente e acho que tem todo o potencial
para continuar isto, mas ndo sei o0 que esta a@ndec.

Mas os Guardides se tornou icone de um prograreanguverdade se chamava de
Valorizagcdo de rios e canais da Cidade, onde pamwewse chamar a atencao para seus
corregos. E os guardibes faziam parte deste pregmaaior de valorizagdo, mas outros
segmentos havia como a nomeacao de rios com placaentificacdo, revitalizacdo de rios
dentro das comunidades onde, em muitos casos, @&anes nem sabiam que havia rios ali.
Estas fase poderiam ter sido melhor elaborada emtesido dados mais énfase nestes

segmentos.

E para implantar o projeto nas comunidades? Houveificuldades?

Foi uma grata surpresa, pois achamos que terianasras dificuldades mas que
funcionou de uma forma bem legal. As primeiras agnincorporaram bem a idéia do
programa, continham sempre um gerente por grups,deacordo com a area de cobertura
podiam variar o numero de guardides.

Vocé tem idéia de por que ndo ha informacéo a resp@do projeto na midia, ja que o
trabalho ficou tdo grande?

N&o saberia dizer ndo, mas no inicio havia revistdge os guardibes impressas pela
prefeitura. Mas uma coisa € certa: os resultadm® evsiveis como no Canal da Taxas que

faz toda a drenagem do recreio dos Bandeirantevigizdetomado de gigoga , contribuindo
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para a proliferagdo de mosquito , inclusive o dagde; no Terreirdo havia despejo de lixo
direto nas margens, entulho, com fabricas de lpfésmoldadas na beira do rio, com o

cimento todo descendo para o canal e isto tudacbando com os guardides.

. Cargo: Encarregado
Data da entrevista: 25/09/2008

Pode nos contar um pouco da histéria do projeto, dele inicio...

O primeiro dia do curso foi em 2 de margo de 2@adram cinco turmas iniciais:
Canal do Anil, Catinguelé, Indiana, Piraqué e TachgVila Amizade). As turmas s&o
compostas de 1 encarregado e 0os mutirantes quevaaride acordo com as necessidades
locais.

Comecou com o Eduardo (Paes), que na época esdeyx indo as Associacdes de
moradores nas comunidades para avaliar as neadssiddemonstrando interesse. A gente
trabalhava desde a nascente , que chamamos de dagb& descendo degradando. Meu
trabalho era do Anil, Engenho d’ 4gua, canal dé @ro final até a Lagoa de Jacarepagua
(Arroio Fundo).

A Agente Ambiental veio desde o inicio?

N&o. No inicio quem fazia o trabalho de EA éram@s mesmos. A agente Ambiental
veio apenas em 2005. Antes éramos nos.

E o que vocés faziam exatamente?

Basicamente palestras nas escolas. Era maisitiildom as criancas, pois os adultos
sdo mais cabecas duras. Ensinavamos coisas corempmp tde degradacdo de diversos
materiais, o trajeto do lixo dentro dos rios. Wisive na época eu queria colocar os Guardides
mirins, para incentivar a participacao das crianfasmbém atudvamos na associa¢ao fazendo
palestras para os moradores, junto com as pesso&eatetaria do Meio Ambiente. Mas
também batiamos de porta em porta e planfetagem.

Além da retirada das gigogas, que em trés meseaegoimos limpar a calha dos rios,
poda das arvores, lixo nenhum dentro da agua, &aas margens, e outros relacionados ao
ro.

Mas este cuidado com o rio como um todo foi infornto a vocés durante o curso

ou era uma iniciativa local?

Foi informado sim durante o curso.
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As associa¢fes de moradores eram muito atuantesfousé esta aqui?

Tivemos uma boa parceria com o PSF (Programa déeS#al Familia), com muitas
reunides la sobre o programa, mas de uma forma aeressociactes daqui (Jardim e Canal
do Anil) sempre foram muito atuantes. Quando déseque ia acabar com os guardides
promovemos abaixo-assinado para tentar revitatizé&Sempre foram bastante atuantes.
Faziamos feirinhas de saude (Sesc, Acdo Sociagsae€ivil), os guardibes com as
atividades, vacinacao, etc.

E qual foi a principal diferenca que vocés notarantom a saida do programa?

A volta do lixo, mau cheiro e a comunidade recladeaa parada do programa.

Mas o lixo que vocé diz vem de onde? Os moradoresltaram a jogar?

N&o. Vem da parte de cima, carreado. Daqui (moesjla&x muito dificil. Além disto,
fizemos também ecobarreiras (uma corda com gargdts), que inclusive foi invencao
nossa e o pessoal foi copiando por ai para seguliao por trechos. E segurava o lixo
mesmo. Inventamos também ferramentas para ajudaalradho.

Vocés chegaram a medir a quantidade de lixo que @& retiravam do rio?

So6 na primeira semana de guardides foram 54 toaelde lixo. Ai depois do nosso
trabalho, tiravamos por més cerca de 1t- 1,5t. pgsque muito era carreado de cima. Por que
neste rio desembocam quatro rios: Sangrador, S&wisco, Papagaio e Vale do rio. Nessa
época so tinha eu de guardidao e em 2004 eu peditaraias para ajudar. Mas com a entrada
destas turmas posso dizer uns 200 kg, por ai.

Achavamos de tudo no rio: documentos, armas, dimteeimateriais reciclaveis que
agente fazia uma caixinha que no final do més serdpva uma festinha no final do més
(churrasco), inclusive o Wilson, o Xerez (Airtoa)Rosa (Fernandes) estiveram participando
de alguns deles.

E o que vocé achou desta mudanca para a Comlurb?

Horrivel. Uma furada! N&o foi nada para a Comlw$ta no decreto mas paralisou.
Ninguém dos que estavam envolvidos foram. Nao haaoveunicacdo e nem servico nas
comunidades.

Vocé sabe de alguma experiéncia dos guardides quomdeu certo? Saberia dizer

0 motivo?

Aconteceu em outros lugares e eu também tive umperi&acia do cara que vem para

ca e nao quer trabalhar; fingir que trabalha. Tigérate que trabalhava apenas duas horas, que

empurra o lixo adiante, e outras coisas do tipgedde muito da motivacdo do encarregado...
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N6s ndo tinhamos supervisdo do nosso trabalhondafental que tenha uma superviséo
mais adequada das frentes de trabalho.

e Cargo: Encarregado
Data da entrevista: 30/01/2009

Qual foi a area de abrangéncia do Projeto na sua swnidade ?
2678m

Quanto tempo o Projeto durou ?

6 anos, 11 meses e 8 dias.

Como o Senhor resumiria 0s objetivos do Projeto?

Prevencéo de lixos no rio e na comunidade, trabalkmmo agente ambiental
conscientizando a comunidade (sendo o agente atabien guardido funcionava e quando
trocou colocando outras pessoas de fora da comimidd@o se obtinha o mesmo resultado,
pois acabou se tornando um jogo politico)

Os guardifes e encarregado fizeram o trabalho detea@mbiental até o ano 2006,

depois vieram agentes ambientais de fora atrapdthauservico

Na sua opinido, o Projeto aconteceu da maneira q@stava previsto?

Algumas coisas, nao todo.

Quiais foram os principais problemas e dificuldadesnfrentados pelo Projeto?

Foram os locais onde havia animais como porcoseeteitura ndo dava o suporte
necessario para a resolucdo desse problema. Isspaoem uma das partes, ja que o rio
atravessa 3 comunidades.

Onde os guardides nao tinham tanta intimidade comaradores e, a prefeitura nao
ajudava era mais dificil de combater o problemandaaomparado a comunidade onde eram
conhecidos dos moradores e tinham o auxilio daipued( Pica-Pau)

Em relacdo a prefeitura, os problemas que ocorgemm em relacdo ao material
adequado para o trabalho, pois eram comprados iamgteem consulta aos encarregados e
muitas das vezes ndo sendo o material necessa@l@nea qualidade. Além dos materiais
também faltavam roupas adequadas, pessoas prep@aadatrabalhar na equipe, pois havia
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disponibilidade de engenheiros, mas estes ndaonfaaidimpeza no rio. Existiam alguns

encarregados que nao entediam direito o servico.

O senhor sabe por que o Projeto acabou?

Briga politica entre Rosa e César Maia e esteedig®e passou 0 projeto para a
Comlurb inclusive a verba para INSS ja havia siépassada para o pagamento dos
funcionarios. Ja a Comlurb disse que o projetcadego retomado, mas depois comunicou
gue os guardides deveriam realizar o concurso @uiplara a Comlurb, e sé assim seriam
encaixados como funcionarios do guardido, masnmodo que ndo seria possivel encaixar
toda a equipe. Somente entraria um funcionéricada equipe.

Mas, no final das contas, ndo deram nenhuma Sgisf@escente.

Se tivesse que dar uma nota (de 0 a 10), que notid?

Projeto:10 equipe:0, pois so funcionou na époeakpluardo Paes estava na secretaria
do meio ambiente. Quando ele saiu o projeto caiis, pirou um projeto politico. O projeto
nao deve ser um projeto politico, nem estar na dé@ssociacfes. Quando passou para
presidente de associacéo fiscalizar, os funciogdindam que dar 10% do salario para que
ele pudesse continuar trabalhando na comunidade isso ocorrido, como por exemplo, na

Rocinha.

Além da limpeza dos rios, houve algum outro tipo datividade associado ou em
parceria com o Projeto?

Sim. Palestras, hortas, mutirdes. Mas o trabalhaondérdo n&o funcionou muito
devido a equipe da prefeitura ndo exercer o sewidestinar os guardides a irem trabalhar
em outra comunidade que néo a deles. Com issajiaooproblema de criminosos acharem
que os guardides eram de facc¢ao rival e querer msguardides. Houve caso de brigas entre
equipes como o da Camarista e da Cardim. Nao hmsuporte da Prefeitura mesmo estando

ciente do problema.

O senhor participou destas atividades?

Sim
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Caso o Projeto seja reativado, o que o Senhor gogtaque fosse feito diferente,
para melhorar o Projeto?

Que fosse melhorado o canal de comunicacéao eRtrefeitura e o encarregado e, que
este tivesse mais nocdes de suas funcdes. E peefaem uma melhor fiscalizacédo para ver
se o trabalho estava ocorrendo como o previstosddouvindo a comunidade, pois em

algumas comunidades eram feitas denuncias falsgsmpe da comunidade.

Poderia nos explicar as atividades que o(a) Senhaj(exercia no Projeto?
Basicamente era o encarregado, mas acabava moeroetras funcdes, ou seja, fazia

de um tudo.

O Senhor considera que recebeu treinamento neceswapara exercer as suas
funcdes no Projeto?

Sim, inclusive depois 0s encarregados mais anfpigesaram a dar o curso para 0s
novatos. Porém depois de um tempo o curso acabas eomunidades mais novas 0S

encarregados nem tiveram treinamento.

O Senhor considera que tinha todas as condi¢des Beséarias para o seu trabalho
no Projeto (equipamentos, equipe, etc.?)?

N&o. A equipe no inicio era pouca, depois € queeatmn 0 numero de pessoas
trabalhando, o material ndo era de boa qualidaa® vezes eram enviados uma quantidade
grande de ferramentas que ndo seriam utilizadasaleaafaltando outras que tinham uma
necessidade maior. Os guardides é que separavanpare do salario recebido para a

compra de ferramentas que eram de maior neces®daae estavam faltando.

A sua visdo em relac@o ao rio mudou apos o Projeto?

Sim. Antes ndo se podia ver o rio devido a quadigdde sujeira que havia nele e,
apos o projeto era possivel ver o fundo do rioreavagua correndo nele. Inclusive, mesmo
apos o término do projeto, os funcionarios contimumabalhando nele, para reduzir o
acumulo de lixo no rio a pedido da prépria comudéaAlém disso, houve uma grande
reducdo quanto ao numero de mosquitos diminuinishzidéncia de doencas relacionadas a

ele na comunidade.
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Houve algum tipo de envolvimento da comunidade com Programa?

Sim. Eram feitas reunides, café da manha, mas pudmovido pelos guardibes,
inclusive o dinheiro. A comunidade parou de jo@ar ho rio passando a coloca-lo num local
destinado para ele. Quando o morador ndo podiecaolo lixo no local indicado eles

deixavam na porta de casa e os guardides pela memhaecolhendo.

O Senhor percebeu alguma mudanca de comportamentamsl moradores depois
da implantacdo do Programa?

Sim

Houve algum tipo de melhoria para a comunidade apds implantacdo do
Programa?

Sim. Quadra para a comunidade, que antes nao tinha

Pode nos dizer qual € a sua viséo global do Proje@uardides do Rio?
O projeto ndo deveria ser exclusivo da Prefeifpo# a cada troca de prefeito ou troca
de secretario, o projeto parava. Apos a implantag@oprojeto diminui 0 numero de

enchentes, a quantidade de lixo que ia parar @a@sspr

O senhor considera a coleta de lixo realizada pelprefeitura na comunidade
satisfatoria?

Sim. A Comlurb passava 3 vezes por semana, e quanguantidade de lixo no
projeto ocorria de aumentar, os guardides avisav&uomlurb e esta ia buscar o lixo mesmo

sendo fora do dia de coleta.

O senhor poderia estimar o volume de lixo que eraetirado do rio no inicio e no
final do programa?
No inicio era em torno de 2t, depois caiu 0,5ts@olixo ndo era somente proveniente

da comunidade, também viam de carroceiros, etc.
Tem mais alguma coisa que o senhor gostaria de ascentar...

Os guardibes ndo assumiram somente essa furggdoukaram outras. Além de nédo

trabalharem somente na sua comunidade, pois,pas®ava dentro de outras.
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Na parte de educagao ambiental, eram feitastpgdesmm escolas, brincadeiras com as
criangcas da comunidade, o agente ambiental ia da pon porta para conversar com 0S
moradores, etc.

Um ponto negativo no projeto € a falta de sugérvi pois a supervisora da agente
ambiental tinha que andar em diversas comunidades@sso o0 espacgo de tempo para visitas
na comunidade era muito grande, além da falta ejeapo.
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Anexo Il - Questionario aplicado junto aos guardide do
Programa Aguas do Rio (encarregados)

Universidade Estadual do Rio de Janeiro
Programa de P6s Graduacdo em Engenharia Ambiental

Nome do entrevistado:

Nome do Projeto:

Cargo ocupante no projeto:

Data da admisséo no projeto:
Data do desligamento do projeto:

QUESTOES RELATIVAS AO PROJETO

1) Qual foi a area de abrangéncia do Projeto (Descrever o tamanho da area ou seus
limites territoriais)?

2) Quanto tempo o Projeto durou (més/ano de inicio e fim)?
3) Como o(a) Senhor(a) resumiria os objetivos do Projeto?
4) Na sua opinido, o Projeto aconteceu da maneira que estava previsto?

5) Na sua opinido, quais foram os principais problemas e dificuldades enfrentados
pelo Projeto?

6) O senhor sabe por que o Projeto acabou?
7) Se tivesse que dar uma nota (de 0 a 10), que nota o(a) Senhor(a) daria?

8) Além da limpeza dos rios, houve algum outro tipo de atividade associado ou em
parceria com o Projeto?
( ) Sim
( ) Nao
() Nao sabe dizer

8a) Caso positivo, que tipo de atividades foram essas?
() palestras

() mutirbes de reflorestamento

() outras atividades. Quais?

8b) Vocé participou de algumas delas?
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( ) Sim
( ) Nao
() Prefere nao responder

9) Caso o Projeto seja reativado, o que o(a) Senhor(a) gostaria que fosse feito
diferente, para melhorar o Projeto?

QUESTOES RELATIVAS AO SEU TRABALHO

10) Poderia nos explicar as atividades que o(a) Senhor(a) exercia no Projeto?
11) O(A) Senhor(a) considera que recebeu treinamento necessario para exercer as
suas fungdes no Projeto?

( )Sim

( ) Néo

() Nao teve nenhum tipo de treinamento

12) O(A) Senhor(a) considera que tinha todas as condi¢cdes necessarias para 0 seu
trabalho no Projeto (equipamentos, equipe, etc.?)?

( )Sim

( ) Néo

() Prefere ndo responder

13) A sua visdo em relacédo ao rio mudou apos o Projeto?
( )Sim
( ) Nao
() Nao sabe dizer

13a) Caso positivo, pode dizer o que mudou?
QUESTOES RELATIVAS AO IMPACTO DO PROJETO NA COMUNID ADE

14) Houve algum tipo de envolvimento da comunidade com o Programa?
( )Sim
( ) Nao
() Nao sabe dizer

15) O(A) Senhor(a) percebeu alguma mudanca de comportamento dos moradores
depois da implantacdo do Programa?
( )Sim
( ) Nao
() Nao sabe dizer

16) Houve algum tipo de melhoria para a comunidade ap6s a implantacdo do
Programa?
( )Sim
( ) Nao
() Nao sabe dizer

17) Caso positivo, pode nos dizer quais foram as melhorias mais importantes para a
comunidade?
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18) Para concluir, pode nos dizer qual é a sua visao global do Projeto Guardides do
Rio"?

19) O senhor considera a coleta de lixo realizada pela prefeitura na comunidade
satisfatoria?

() Sim

( ) Nao

() Nao sabe dizer

20) Em caso de negativo, o que o senhor considera que deva ser melhorado?
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